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OdŮvodněnÍ§PÚ Pobočky Brno o za§tavení řzení k 28. 4. 2O20 se nezakládá na pravdiv,ých a
ověfftelnýó skutečnctech, jetudÉ nedůvodné, a protože vytímto písemným
vykonstruovaným ryiádřením SPIJ Pobďky Bmo argumentujete je Vaše,Rozhodnutí'
nedúvodné a nepřípustn§ protože jste nezvážili a neprwěfili nastalé skutečnosti a
oPrávněné a€umenťy druhé strany. NepříslušíVám obhajovat nezákonné postupy a zatímní
výsledky KoPÚ iak §Pt3 Poffiy gáo tak zpracovatele, a rozhodova! což je prokazatetné a
takt€ přehlřet plýtvánífinančními prostředky státu č§tň roky předem v r. 2ot6, když
k 28. 4. 202O není hotorr ani FaC á1 a ie z více jak 8096 vadný. (Písemná sdělení KÚ pro Jmk a
ZKl} viz příohy č.l a 2.

KaŽdý se zdravým selským rozumem když se seznámís písemným vyjádřením ředitele Ktl pro
Jmk a inspektora ZXl shledá, že pffpravné pnáce - FaC Ll byl včetně neoprávněného
financorání zmetku v r. 2016 dopředu nachystaný velký podvod jak ze strany spÚ Pobočky
Brno, zpracovatele ale i vedení ObGe, což rtá za náshdek finanční škodu státu a úmyslnou
maietkovou Újmu vlastníků. Sdělení.Odůvodnění" jevykonstruované a je hodnosrwnání
s obžalobouJUDr. Milady Horákové.

Vaše,Rozhodnutí" ie pouze oolitkké ale odbomě a morálně neúnosné. V,odůvodnění'ie
Úmvslně ooorvé písemně sdělená neprayda. že bť dodatečně katastrálním pracorrištěm

Bmo-venkov riištěn nesouhlas vlastníka (po třech letech?l. když o nesouhlasu věděl iak
zpftlcoÝatel, PoU*ra i Obec ? ing. Grmela přesto pí§emně §dělil v r. 2018, že obvod zů§tane
dle souřadnic z KMD a zpřesňovat iei nebude! To bvla naprostá ignoracp zákona a NOKOP a
ieho neodbornost! Nesouhlas je ze dne 14 6. 2016, byl zapsán a podepsán do soupisu
nemovitostí ing. HavlíČkovi z Ekosu a toto je iediná pravdivá skutďnost. To Vaše
,,odŮvodněnÍ" je vykonsřrronné a je po§taveno pouze na dodatďných fabulacích ing-
Podracké a ing. Grmely.

Da§Í zásadní věc ie, že komisař, který nepodepsal dokumerrtaci k ZPH č.2U neměl důvod
něco podepisoval poněvadž kromě obsahově pochybného tar. ,Protokolu'neviděl a ani mu
nebyly ukázány žádné náležitosti dokumentace k ZPH é.2o4.,tudÉ neměl co posoudit natož
podepsat!



absolutně odniítaií vaše oRozhodnutí" i -odůvodněníi v celém rozsahu t

Pro úplnost zasiláme kopie čá§ti §tÉnostío z 30.9. 2o1íl a 1z2.2o20 kd€ se mfiete

5_

seznámit s PorŇením ákonŮ a vyhlášek SPÚ Pobď*ou Brno a zpracwatelem v fizení KopU
v k-Ú- Skfie a nepravdivýmtvrzením p. in& Grmely, že v lednu XlZ) jsem iei na základě
dohodY na kontrolním dnu nekontaktoval (viz. přilohy 3,4,5}. Pokud nebudďe schopni na
výŠe wedené Části sdě|ení a následující otázky ě 1- 8 konknÉtně odborně adekvátné
PÍsemně reagorrat budeme Vafu,Roáodnutí" brát porrzeJako politick§ s cílem zbavit se
zodpovědnosti za poďrybeníze strany SPÚ.

1- Prď P. in& Gťmeh neoznámil zahálení ňízení 15. 3. 2(ffi na Kú a da§í institrrce státu dle
zákona?

2- PÍ. ln8. Podracká ač tffkrát upozoměna iiž v r. X)16 že přes pbemný nesouhlas vlastnfta
nemŮŽe dát CP obvodu k zapsání, jej přes upozornění předal Spt' pobočka Brno na kat. prae
Brno-venkov?

3 - Kat. Prm. Brno - venkov vydalo souhlasné prohlá§ení, ale pÉemné vyiádření jejich
nadřízeného orgánu zníiasně -tento souilas neměl bÝt wdán.

4 - ![Řění inspektorů Zl(l - bytv pffiránv soufudnře bm. !9dů z KMo což ie nepfiorrstné a
v rozporu s NOKOP.

6 - Z iakých finančrrfuh prostředků nabízel r. irF. Grmela částku cca 13 509._ Kč jako
komPenzaci vlastnftovi, kerý byl nucen si na své vlastní náktady nechat zpracovat Gp?

7 - Z iakého důrrcdu nebylv osázeny pfi ZPH geoharDonv v r. 2016?

8 -Jak si mŮŽe §PÚ pm Jmk dovotit iqnorovat pdělení Ktl pro Jmk, že přes 8&6 souřadnic
lom. bodŮ na obvodě ie óvbně a sdělit že ie to porrze lnterní záležitost §pú?

Je prokazatelná Že SPt] Pobočka Bmo začala reagovat na vady dila vykonstruovanými
sděkními aŽ pozásahu llZc,7Í(la Ktl proJmk PosguzeníZK a KÚ oroJmkohledně

KÚ Pro Jmk uznď ďrvby na úseku ZPH geod. praď a písemně se omlwil. (viz. oEgha 1}.
Vla§tníci Č. X - 11 po Vás žridají písemnou omluvu za Vaše zásadní pochybení v procesu Kopt]
tak, jakto uónit KÚ proJmk dne 29. 9. 2019.

StíŽno§t podávaií vlastnbi ě 1- 11 dle Vašeho §dvolání'. Věc se týká Stížnosti na
,RozMnutí a Odůvodněnť ohledně zastavení řzení KoPÚ v k.ú. Skryie dne 28.a 2o2o a
navrhuie se, aby pro odbornou nesďropnost jak zpracovatele tak zadavatele byla věc



dořeŠena tak, Že se vw§e..nové vÝ ,běrové ffzení na ceÉ území lcú. Skryje a zakázku bude řídit
iiná Pobočka SP.Ú.

PoŠkozenívlastrrÍci se budou dále bnínit proti výstrrpům vadného dila, které rzniklo
porušením zákonů a vytrlášekze stranySPÚ a zpracovatele.

VaŠe akceptace vytonstruwaného od&rodíĚní a fabulací pí. in& Podracké a p. in& Grmely
na ákladě nfi iste mzhod§, je cebspohemkv nebezpečné, ohrožujfu{ nedo*nutelná
vlastnická práva i majetek obČanů, ale také demokracii jako takovou v samé podstatě věci.

S totíto kauzou brde seznámen také zemědělslcý výbor Poslanecké sněmovny pčR.

VBrnědne 3.7.2B2O V zastoupení vlastnftů e 2 - L!

Pfilohy:

1 -vyjádření KÚ proJmk z 29. 10. 2019

2 - \ayjádfuníZKl ze 7.8.2o1ll

3 _ §tížnost z 30. 9. 201!)

4-stfinost ztL2.2o2o

5- Kopie dispbje mobilu
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