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Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném 7 predsedkyné Zuzany Bystfické a soudcd Mariana
Kokese a 'ubomira Majeréika v pravni véci
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proti
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, €. j. JMK 134112/2024, sp. zn. S-
JMK 178125/2022 OD,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladt fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu néakladt fizend.
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Oduivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterfm zalovany
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen

,spraval ad*), zamitl odvolini Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Méstského ufadu
v Tisnové, odboru dopravy a zivnostenského iradu (dale téz ,,prvostuan'\ organ“ nebo ,,méstsky
ufad), ze dne 17. 10. 2018, & j. MUTI 20567/2018/ODZU/Dv-4, sp. zn. MUTI
20567/2018/ODZU, jimz méstsky tfad podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu rozhodl, Ze na
pozemcich parc. ¢ 285/1 a parc. & 284 v k. i Skryje, oba ve vlastnictvi Zalobkyné (plivodné ve
vlastnictvi h “) existuje vefejné piistupni tcelova komunikace (dile jen ,predmétna
komunikace®) ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zAkon o pozemnich komunikacich®). Méstsky tfad vydal ptedmétné
rozhodnuti v fizeni, zahajeném na zakladé Zadosti osoby zufastnéné na Hzend 1), pficemz deklaraci
existence pfedmémé komunikace oddvodnil tim, Ze v fizeni bylo prokazano splnéni vsech ctyt
znakt vefejné pHstupné ucelové komunikace, jak je dovozuje judikatura Nejvysitho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2016, & j. 7 As 252/2015-25, rozhodnuti spravnich soudd jsou
rovné dostupni na www.nssoud.cz), tzn. 1) dopravni cesta, 2) zdkonny tcel, 3) souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim a 4) nutnd komunikacni potfeba.

Proti tomuto rozhodnutf podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, Ze absentuje souhlas
vlastnika pozemkt, na kterjch se machazi pfedmétni komunikace, nebot pﬁvodni vlastnik
dlouhodobé brojil proti tomu, Ze dani pfedmétnd komunikace byla vyuzivina mistnim
zemédélskym druZstvem, coz musi byt méstskému dfadu znamo. Lalobkym navrthované feseni
v podobé smény pozemka za jiné ve vlastnictvi obce Skryje nicméné samotnd obec nerealizovala.
S pislibem, Ze do budoucha” dojde k fM¥rovnani téchfo vztaht, Zalobkyné souhlasila pouze

s docasnym uzivinim danych pozemkd ]aka prcdmctnc‘komwll]\acc Tuto skuteénost oviem nelze
zaméfiovat za konkludentni souhlas s uzivanim.

Zalovan;’f se s témito namitkami neztotoznil a pfisvéddil pravnimu nazoru méstského dfadu, ze
piedmétnd komunikace je vefejné piistupnou tcelovou pozemni komunikaci, nebot’ splfiuje
véechny zikonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich,
jez byly podrobné vymezeny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou Zalovany
v odtvodnéni odkazuje. Zalovany tak na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze
predmétna komunikace je patrné a stald v terénu jako dopravni cesta, naplfiuje zakonny znak plnéni
ucelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemm'ch komunikacich, nebot” slouzi ke spojeni nemovitostl
(pozemki, rekreacnich chat) s dalsi vefejné pnstupnou ucéelovou komunikaci a nasledné s mistni
komunikaci. Zalt)van\ je rovnéZ toho nazoru, Ze souhlas vlastnika pozemki byl dan.

Zalovany takto rozhodoval 7a situace, kdy jeho ptedchozi rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. JMIC
31730/2019, sp. zn. S-JMK 176475/2018 OD, krajsky soud k Zzalobé Zalobkyné zrusil rozsudkem
ze dne 29.5. 2020, & §. 29 A 63/2019-56. Zalovaného p1'1t0m zavazal pravnim nazorem, aby doplnil
skutkova zjisténi, nebot’ spravni orginy neprokazaly, ze ve vztahu k pifedmétné komunikaci byl
naplnén znak v podobé nezbytnosti komunikaéni potfeby, coby jednoho z pojmovych znakd, jez
musf byt ex /ege a dle zavér judikatury spravnich soudd kumulativné naplnény proto, aby mohla
byt posuzovani komunikace deklarovana jako Gcelova pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1
ve spojeni s § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, se jiz nezabyval otidzkou existence
souhlasu Zalobkyné, coby vlastnika pfedmétnou komunikaci dotcenjch pozemki, a jeho povahou.

I1. Shtnuti atgumenti obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravn,
dale jen 5. f. 5., spliivjici téz ostatni podminky fizenf (§ 65, § 68 a § 70 s. i. 5.), Zalobkyné navrhuje
soudu, aby rozhodnut Zalovaného zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



10.

11.

12.

13.

3 29 A 112/2024

Zalobkyné v podané Zalobé pfedné namita, Ze nelze souhlasit s ndzorem spravnich organd, Ze byly
naplnény viechny zikonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, jez byly podrobné vymezeny v judikatuie Nejvysstho spravntho soudu, pro
konstatovani, ¥e pfedmétnd komunikace je vefejné piistupnou ucelovou pozemni komunikaci.
Zalobkyné zdtrazfiuje, e nikdy nebyl k jejimu uZfvani din souhlas. Nadto tu stile existuje
komunikacni alternativa v podobé cesty ha obecnim pozemku.

IT1. Vyjadfeni Zalovaného, osob zicastnénych na fizeni a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze piedmétna komunikace je vefejné
piistupnou dcelovou pozemni komunikaci, nebot” spliyje vSechny zakonné znaky, stanovene v
§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zikona o pozemnich komunikacich. Proto odkazuje zejména na
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnut, nebot’ Zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se Zalovany dostate¢né vypotadal. Pokud Zalobkyné poukazuje na absenci
souhlasu, s timto tvrzenim se Zalovany neztotoZfiuje, jelikoz se nachazi v rozporu se skutkovymi
zji$ténimi. Zalovany proto opétovné poukazuje na jednini ptvodniho vlastnika, ktery faktickému
vzniku této komunikace a jej{ ipravé nikdy nebranil. Uvedené potvrzuje i fakt, ze ptvodni vlastnik
nechal na vlastni Zadost pfeloZit oznaceni turistické stezky z piivodni obecni cesty praveé na tuto
komunikaci. Pokud jde o ndmitku ohledné neexistence nutné komunikaéni potfeby, a to z divodu
alternativniho fedeni v podobé piivodni obecni cesty, zalovany poukazuje na skutecnost, ze to bylo
prave jednani piivodniho vlastnika i Zalobkyné (zamezovani pHistupu ve formé pevnych piekizek
a zavezeni hlinou), které zapii&inilo jeji realné nevyuZivani a naopak uzivini predmétné
komunikace.

Osoba zidastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 7. 2025 pfedkiada emailovou
komunikaci se souc¢asnym starostou obce Skryje, s nfZ ve svém vyjadfen{ polemizuje a uvadi, ze se
nejedna o ucelovou komunikaci, nybrz o trpény pruh cesty (vysypany makadam) bez ohledu na
vlastnictvi Zalobkyné. Sou¢asné poukazuje na nevhodné chovani starosty obce Skryje.

V replice k Vyjéd.ieni zalovaného zalobkyné opétovné zddraziiuje, ze zadny, byt konkludentni
souhlas s u¥ivinim pfedmémé komunikace 7 jeji strany dan nebyl, resp. se jednalo jen o docasné
feseni, coz prokazuji 1 skutkova zpstem ve sptavnim spise (svédecké vypovédi). Zalobkyné trva na
tom, ¥e pozemek patc. & 385/4 mize opét slouzit dopravé. Je pouze na obci Skryje, zda tuto cestu
uvede do ndlezitého stavu, ktery soucasné ochrani pitny zdroj zalobkyné umistény vedle pfedmétné
cesty, ptip. zda dojde k vybudovani jiné alternativni cesty.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnutd
zalovaného, jakoz i fzeni pfedchazejici jeho vydani. Pi piezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. 1.
5.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Dospél pfitom k zavéru, ze 7aloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Jak jiz bylo vy$e konstatovino, nyni projednivanou Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalovanym
vydano v pomyslném dalsim kole, nebot’ pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢
j- JMK 31730/2019, sp. zn. S-JMK 176475/2018 OD, kra]sky soud citovanym rozsudkem ¢. j. 29
A 63/2019-56 7rusil. Zalovaného zavizal pravmm ndzorem, aby dikladnéji provéfil naplnéni
zdkonnych znaki ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, jejichz
splnéni je podminkou pro deklaraci pfedmémé komunikace jako vefejné piistupné ucelové
pozemni komunikace.

Krajsky soud se proto pfedné zabyval otizkou, zda Zalovany tento pravni nazor krajského soudu
v navazujicim rozhodnutf respektoval.

Jak vyplyvi z obsahu sprivniho spisu, Zalovany v nivaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu
vydal rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. JMK 144372/2020, kterym prvostuptiové rozhodnuti
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méstského dfadu ze dne 17. 10. 2018 zrusil a vratl k novému projednani. Zalovanjm byl pfitom
poucen, aby v souladu s rozsudkem krajského soudu znovu provéfil definiéni znaky veifejné
piistupné tcelové komunikace, zejména znaky dovozené judikaturou, tedy znak souhlasu vlastnika
s obecnym uzivinim a znak nutné komunikacni potfeby. Pfedevsim, aby provétil moznost pouzitd
alternativnf komunikace, konkrétné obecni cesty na pozemku parc. & 385/4 Skryje. Méstsky ufad
oznamil pokradovan{ fizeni ptipisem ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. MUTI 47074/2020/ oODZU/Dv. V
dals§im fizeni pfedvolal dva svédky e e m“), a prijal m.l\ohk dalsich
vyjadieni od ucastniki fizeni. Nisledné vydal rozhodnud ze dne 14. 6. 2021, ¢. ;. MUTI
24763/2021/ ODZU /Dv, kterym deklaroval \crt,]ne piistupnou tucelovou komumkaa na
pozemcich parc. & 285/1 a 284 v k. . Skryje. Zalovany toto rozhodnutl nicméné opét zrusil
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, & j. JMK 24107/2022, a véc méstskému ufadu vratil k novému
projednani, aby znovu provéfil znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, zejména moznost
pouiiti alternativni komunikace na pozemku parc. C. 385/4 v k. 0. Skryje. Piipisem ze dne 22. 3.
2022, & . MUTI 11494/2022, méstsky afad oznamil acastnikiim fzend poluacovam v fizeni a
soucasné nafidil Gstni jednani, které probéhlo ve stanoveny termin 11. 4. 2022, o cemz byl potizen
protokol z téhoz dne, & j. MUTI 14393/2022. V ramci fizenf byly nashromazdény dals{ vyjidient
Gcastnikl fizeni a fotografie ze dne 11. 4. 2022. Méstsky ufad nasledné castniky fizeni dne 30. 8.
2022, & . MUTI 36251/2022, vyzval k seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim.
Nasledné vydal rozhodnut ze dne 6. 10. 2022, ¢ j. MUTI 41300/2022, sp. zn. S-MUTI
20567/2018/ODZU /Dy, proti kterému ¥alobkyné [a takté osoba zi¢astnén na fzeni 2)] podaly
odvolani, o nichz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud proto nyni opétovné, oviem na zikladé doplnénjch skutkovych zjisténi, musi
posoudit otizku, zda v piipadé pfedmétné komunikace se jedna o vefejné piistupnou ucelovou
pozemni komunikaci, spliujici v§echny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona
o pozemnich komunikacich, jak konstatovaly spravni organy. Cin{ tak i s ohledem na skutecnost,
%e Zalobkyné v podané #alobé i nadéle zpochybriuje naplnéni nékterych zakonnych znakd, zejména
existenci souhlasu a nutnosti komunikaéni potfeby z ditvodu neexistence alternativni komunikace.

Krajsky soud v citovaném ,,zrufujicim® rozsudku ¢&. j. 29 A 63/2019-56 podrobné vymezil, ze
zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni reZim pozemnich komunikaci, které v § 2 odst.
1 definuje jako ,,dopravui cestu urienoy k ugité silwicnimi a_jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych zarizent
nutnjch pro 3ajistént tohoto uiti a jeho bespecnosti’ Pozemni komunikace jsou dale clenény do Ctyk
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi vefejnopravnich korporaci (stit, kraj, obec), ucelové komunikace mohou byt ve
vlastnictvi soukromych subjekti. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich
je iéelovou komunikaci pozemni komunikace, ktetd ,,slous? ke spojent jednotlivyjch nemovitosti pro potreby
vlastniks 1échto nemovitost nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemninii komunikacemi nebo
k obhospodatovdni semidélskych a lesnich pogemks.« Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi
tcelovymi komunikacemi. Zikon o pozemnich komunikacich poditd i s ucelovymi komunikacemi,
které nejsou piistupné vefejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7
odst. 2).

Z citované pravni Upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
tcelové pozemni komunikace, a to ex /ge, bude-li napliovat zikonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich,
a zarovefi pojmové znaky uelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event.
§ 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zikona. Pokud spravni organ v pozici mistné piislusného silnicniho
spravntho Gfadu posuzuje vriamci fizeni o vydani deklaratorntho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu, zda uréitd komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné
zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii. Otdzkou je, zda je piistusny silni¢ni spravni
tfad v tomto typu fzeni povinen zkoumat i tzv. komunikacéni potfebu jakoZto pojmovy znak
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ucelové pozemni komunikace, s nim? zékon o pozemmnich komunikacich vyslovné nepocita.
Termin , komunikaéni potieba® byl ve vztahu kvymezovani vefejnjch cest pouZivan jiz
v judikatufe prvorepublikového Nejvysstho spravniho soudu, a to napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9.
1932 (Boh. A 10017/32), kde soud uvedl: ,,Pozemek, kiery je v sonkromén viastnicivi, [ze ngnati 3a verejnos
cestnl jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Se posemek byl vénovdnim budsi vislovnjm nebo 3
konkludentnich &nii vlastnika posnatelnym k obecnému usivini urien, jednak e toto ugivint slousi k trvalém
nkojeni nutné potieby kommnikacni.(...) Ukojeni nutné potiehy komunikaini jest jednim 3 nesbytnych
predpokladii problsent soukromého posemkn za cestu verginon.” Na tuto prvorepublikovou judikaturu
navazal i Nejvy$si spraval soud (stov. napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003-64;
rozsudek ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011-99; & rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As
146/2018-47), nebot’ problém zistava i nadale stejny, tj. pistup vefejnosti na komunikaci, ktera se
nachdzi na pozemku v soukromém vlastnictvi a tedy posouzeni proporcionality omezeni
vlastnického prava (Gstavné zaruéeného v €. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dile jen
,Listina®) ve prospéch vefejného zijmu, jak ostatné nepiimo poukazuje 1 zalobkyné tvizenim o
znehodnoceni svého soukromého pozemku. Jedna-li se totiz o ucelovou pozemni komunikaci, plati
zde, stejné jako pro ostatn{ pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdkona o
pozemnich komunikacich). Obecné uivani Ize podtadit pod pojem ,,vefejné uZivani®, pravni teorii
definovany jako ,ugivdni vieobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urient,
predem neomesenym okrubem usivatelii (cit. dle Hendrych, D. a kol. Spravni privo. Obecnd fast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Zjednodudené feceno, obecné uzfvani icelové pozemni
komunikace spo&iva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich prfedpisi upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich azapodminek stanovenjch zikonem o pozemnich
komunikacich — bezplatné uZivat, a to zplisobem obvyklym a kucelim, ke kterfm je tato
komunikace urcena.

Nejvyssi spravni soud p#i posouzeni dané otizky v rezimu zikona o pozemnich komunikacich
obecné vymezil zakladni modelové situace vzaiku (existence) icelovych pozemnich komunikaci,
které napltiuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich, 2 to:
1) téelova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, piipadné vlastnik pozemku
s jejim zi{zenim prokazatelné souhlasil; nebo 2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje
bez toho, aby s im vlastnik pozemku vyslovil souhlas (srov. citovany rozsudek & j. 2 As 44/2011-
99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ci
ziizenim Gcelové pozemni komunikace akdvoval rezim jejtho obecného uzivani. K tomu je vsak
nutno podotknout, e souhlas piedchoziho vlastnika pozemku se zifzenim ucelové komunikace
v 7asadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tfeba (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz, na
jeho? zavéry ostatné odkazuje i Zalovany). S ohledem na skutecnost, ze novy vlastnik pozemku je
timto souhlasem pavodniho vlastnika omezen ve vykonu svého vlastnického prava, Ustavni soud
v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9, dostupny rovnéz na
http://nalus.usoud.cz), zdiraznil, Ze obecné soudy ¢ spravni organy jsou pfi zkoumani podminek
pro deklaraci existence vefejné piistupné téelové pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich) a tedy piipustnost omezeni prav vlastnika dotcencho
pozemku , povinny ditkladné zkoumat viechny vjznamné okolnosti (i 3 (asového hlediska), 3a kterjch doslo
k poskytnuti daného soublasu, vietné jeho kvality; resp. za kteryeh doilo k jebo prechodu na nového viastnika
spolecné s prevodems viastnictvi k dotienémn posembkin, Sejména 3 hlediska_povédomi nového viasinika o excistenci
takového omezeni. (...) soublas nowjch vlastniks posemkn nelze bez dalsiho presumoval’* Predmétem
zkoumani v kazdém konkrétnim pfipadé spadajicim pod prvni modelovou situaci proto nutné musi
byt, zda byl skutecné souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovém piipadé je situace odlisnd, nebot’ ziizeni a existence Gcelové pozemni
komunikace je v rozporu s vili vlastnika dotéeného pozemku, pripadné vlastnik o ni pouze nevi a
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neni sni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence tucelové pozemni komunikace by
pledstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
veiejného pfistupu kazdého na tuto komunikacli, tj. jeji obecné uzivani. V takovém ptipadé je nutno
postupovat (za pouziti tstavné konformniho vykladu) v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
priv a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického priva bez projevené vile vlastnika lze
vefejnopravnimi prostfedky pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.
K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-99 zdiraznil (s ohledem
na rozdily v omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), Ze ,,v sowladu se zdsadou proporcionality nnsi byt mira a rogsab onesent priméfené ve vxtahu & oili,

kitery omezent sleduje, a ve v3tabu k prostiedkiim, jimis je omezeni dosabovino. Aby moblo dojit & dekelaract
excistence /éoll,(,iez‘m verené pristupné sicelové posemni komunikace, musi byt dostatecnym piisobem jistén verejny
zdjem na obecném ngivant takové komunikace.*

Tento vefejny zajem pak dle vySe citované judikatury Nejvysstho spravntho soudu mize spocivat
rovnéz v, nexbyiné komunikaini potiehé, kterou by tato komunikace zajistila, za pfedpokladu, ze
neexistuji komunikaéni alternativy, o nich? je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z
defini¢nich znakd éelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zikona o pozemnich
komunikacich) a viibec z Ucelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajiSténd
piistupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i
ty, které piedstavuji zhorfeni komunika¢nich moZznosti (napi. co do vzdalenosti piistupu).
Zji$fovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby tedy musi byt v souladu
se zasadou proporcionality omezen{ vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silnicniho
spravniho ufadu v fizeni o deklaraci existence vefejné piistupné tcelové pozemni komunikace.
Existenci nezbytné komunikaéni poteby je pfitom vzdy tieba zkoumat v kazdém konkrétnim
piipadé, na zakladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném tzemi — to je tkolem
silniéntho spravniho fadu (srov. citovany rozsudek & j. 2 As 44/2011-99).

O vyznamu této podminky pak svéddi i pravni zavér, vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &.§. 5 As 140/2014-85, dle n¢hoz ,,pr7 3jistovdni existence verejné pristupné
ricelové kommnikace ve smysiu § 7 odst. 1 utkona o pogemnich komunikacich je nexbytné posoudit splnéni podminky
nutnosti komunikacni potieby i v pripade, e pravni predehiidee viastnika komunikace soublasil s jejim vergjnjn
usivanim.© Tento zavér Nejvysstho spravntho soudu potvrzuje 1 pravni véta k nalezu zn. IL Us
268/06, ktera uzavira, Ze , jediny dstavnékonformni viklad je fen, Se s takovjm omegenim vlasinického prava
st viastnik pristuinébo posembkn soublasit. 1V edle nezbytného soublasu vlastnika je podminkon vere i
soukromého posembkn 165 existence nutné a witim nenabraditelné &omunikaini poliehy. Z dneinich hledisek
osuzovdn legitimnich omezent zdkladnich priv se [olis jednd o nezbyluon podmini pi agammmﬁgl omesent

Takto ostatné interpretoval Ustavni soud tento nilez ve své navazujici nalezové judikatufe, napf. v
nalezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 111 US 2942/10, kde také dospél k zaveru, ze ,,obecny sond v ramci
distavné konformni interpretace § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o posemnich komunikacich, na 3dkiadé
diikazniho Fizeni musi mit 3a prokdsané, Se viastnik poskyt! - vislovné anebo konkludentné - sonblas s verejnym
ugtvdnim sicelové kamzmzkace a ddle musi mil za prokdzdnu podminku_poliehnosti (podurzeni doplnéna
Lra}skym soudem). Pokud tedy Ustavni soud v ndlezu sp- z. I1. US 268/06 postavil vedle sebe dvé
kumulativn{ podminky dstavni konformity existence vefejné piistupné icelové komunikace, nelze
podle Nejvysitho spravntho soudu z nalezu dovodit, %e druhou podminku lze fakticky konzumovat
splnénim podminky prvé. Pak by ostatné bylo posouzeni podminky nutné komunikacni potfeby
irelevantni: bud by byla splnéna podminka souhlasu, a tedy by bylo mozné deklarovat vefejné
pHstupnou t¢elovou komunikaci (bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potieby), anebo
by nebyla splnéna podminka souhlasu, 2 nemohlo by se tak jednat o vefejné pHstupnou ucelovou
komunikaci (opét bez ohledu na naplnéni podminky komunikacnif potfeby).

o

ho 1

S ohledem na vyse uvedené lze proto obecné uzaviit, Ze k omezeni vlastnického priva ztizenim
vefejné pHstupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znakl ucelové pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé zdkona o pozemnich
komunikacich — vy?adovan souhlas vlastnikd dotéenych pozemkil a nezbytnost komunikacni
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potieby, jejich? existenci jsou spravni otgany povinny dikladné zkoumat a vazit proporcionalitu
omezeni vlastnického prava vlastniki dotéenych pozemkd, nebot’ deklaratorni rozhodnutl o
existenci iéelové pozemni komunikace samo o sobé pfedstavuje spravnim ufadem aprobované
omezen{ vlastnického prava (srov. té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
& j. 2 As 84/2010-128, ¢ rozsudek ze dne 25. 9. 2014, & . 7 As 68/2014-87). V takovém piipade
je pak moZné pfistoupit ke zfizen{ ucelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné
poskytnout vlastnikovi ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava.

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavérG krajsky soud v nyni projednavané véci
hodnotil postup Zalovaného (i méstského dfadu) a zavéry phjaté zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pficem? dospél k zavéru, Ze jak Zalovany, tak pfed nim i méstsky fad dospéli ke
spravnému zivéru, pokud ve vztahu k pfedmétné komunikaci shledali naplnéni viech uvedenych
znakl, tedy vcetné prokizani nutnost komunikaéni potfeby a existence souhlasu vlastnika

pozembkii.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, existenci nezbytné komunika¢ni potfeby jsou spravni organy povinny
v fizend $etfit samy, resp. jsou povinny existenci nezbytné komunikacni potteby vyvratit. Existence
nutné komunikaénf potfeby ve vztahu k dané komunikaci je zptisobovina neexistenci komunikacni
alternativy. Krajsky soud ve zrudujicim rozsudku ¢&. j. 29 A 63/2019-56 spravnim organtim vytkl,
7e ke zji§Covani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby, coby nedilné
soucasti postupu silni¢niho spravniho tfadu v fizeni o deklaraci existence vefejné piistupné ucelové
pozemni komunikace (srov. citovany rozsudek ¢& j. 2 As 44/2011-99), piistoupily velmi obecné
(pouze s konstatovanim, Ze jind komunikacni alternativa neexistuje a pfedmétna komunikace je
jedinou pozemni komunikaci, nebot’ dan obecni cesta zanikla v disledku jednani zalobkyné, resp.
ptivodniho vlastnika pozemkd), aniZ by se dikladnéji zabyvaly otizkou, zda uvedend obecni cesta
nemtize bjt onou komunikaéni alternativou, zejména pii zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti,
branicich bez dalstho deklaraci predmétné komunikace na pozemcich zalobkyné za celovou
pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze touto otizkou se spravni orginy v nyni projednavané véci
tentokrate jiz dostatecné zabyvaly, nebot’, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni
ucastnik #izeni, sprivnich orgint i samotné obce Skryje, Ucastniky namitana komunikacni
alternativa v podobé pivodni obecni cesty nachazejici se na pozemku parc. ¢ 385/4
(lemujici pozemky patc. ¢ 284 a parc. & 285/1 ve vlastnictvi Zalobkyné ze severni strany),
komunikaéni alternativou neni. Méstsky 1dfad sice vymezil (a nisledné odmitl) nékolik
hypotetickych alternativ, nicméné za nejtelevantnéj$i (a dle postoje Qcastnikd i soucasné nejvice
spornou) se jevi byt alternativni cesta na pozemku parc. ¢ 385/4 v k. . Skryje, kterou se také
méstsky tfad zabjval podrobngji. Na ziklad¢ skutkovych zjisténi nicméné méstsky drad
konstatoval, Ze tato pivodni cesta na pozemku parc. ¢ 385/4 v k. 0. Skryje ,,zunikla a dnes jig neni
patnd v ferénu, nelze uriil jeji trasovdni a nejednd se pouse o neudrovanon kommnikaci, kde by k jejimu obiovent
staiilo provést pouhou #dribu., pticemz odhad nakladd nutnych na zbudovani vefejné piistupné
ucelové komunikace ze stavebniho hlediska by byla piiblizné 3 500 000 K¢. Krajsky soud v tomto
sméru souhlasi s nazorem spravnich organd, ze nelze piisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze se nejedna o
zanik cesty, nybrz jen o ,,nendrsovany stav spojeny s postupnym aristanim komunikace, coz nend piekazka
pro jeji obnovu. Lze mit totiz za prokézané, ze v daném piipadé se nejedni o pouhy spatny a
zanedbany stav komunikace, ktery by bylo mozné zhojit jeji idrzbou, ale o vymizeni zakonného
znaku vefejné piistupné ucelové komunikace, konkréiné stilosti a patrnosti v terénu, pficemz k
vymizeni tohoto znaku nedoslo v disledku protipravniho jednani a nasledného protipravniho
stavu, ale v dtsledku pfevedeni dopravy na stivajici cestu na pozemcich parc. ¢. 285/1 a 284 v k.
4. Skryje, a to mimo jiné i na zakladé Zadosd zalobkyné, kterd je soucist spisu (viz namitka
Falobkyné k Uzemnimu planu obce Skryje, ktery nabyl Géinnosti 6. 11. 2014). Dana obecni cesta
tak prestala byt uzivina a byla fakticky nahrazena pfedmétnou komunikaci i v disledku jednani
#alobkyné, resp. pivodniho vlastnika pozemku spocivajicim v icelovém (tvizena ochrana vodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janki



26.

27.

28.

29.

8 29 A 112/2024

zdroje) omezovani uzivani této obecni cesty vefejnosti, jak ostatné potvrzuje i samotna zalobkyné
(aby obecni cesta ,,nebyla do doby obil dekelarovanych pozenkorich riprav vitbec uzivina a aby tak byl ochrinén
v rozhodné dobé jeding vodni zdroj manselic WSRGEB, kiery je v besprostiedni blizkosti této obei nendrsiované
cesty, co se stalo diivodems opakovanych poskozeni osobnich vozidel a ndsledné kontaminace olejem.”). Krajsky
soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, Ze zanikla (jiz neexistujici) cesta nemizZe slouZit jako
alternativni cesta k posuzované cesté, stejné jako alternativni cestou nemiZe byt komunikace, ktera
by musela byt teprve nové zbudovina (véetné provedeni terénnich dprav, zpevnéni komunikace
aj. — viz str. 14 rozhodnuti méstského wfadu), nikoliv pouze obnoveno jeji uzivani. Ostatné
zalobkyné, resp. osoba zdcastnéna na fizeni 2) opakované poukazovaly na to, ze ,variant, kde [ze
wybudoval a legalizovat cestu je vice'.

Za této situace, kdy spravni orginy doplnily (méstsky ufad byl dokonce nucen tak ucinit opakovang)
skutkova zjisténi, a dikladnéji tak posoudily otazku naplnéni znaku nutné komunikacni potieby (z
ddvodu neexistence vhodné komunikaéni alternativy), krajsky soud pfistoupil k posouzeni namitek
?alobkyné ohledné neexistence souhlasu vlastnika pozemkd, pfes které vede deklarovana ucelova
komunikace.

Krajsky soud mi za to, Ze nelze vychizet pouze z aktuilni vile vlastnikd nemovitosti, na nichz je
deklarovina vefejné ptistupna ucelova komunikace, nebot’ vyjidieni nesouhlasu byva v drtivé
vétsiné piipadt dvodem sporu, na zikladé kterého se fizeni o deklaraci vefejné piistupné icelove
komunikace vibec vede. Udéleni souhlasu se dle ktrajského soudu musi zkoumat v sirsim,
historickém kontextu. Za timto dlelem také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil
potiebu prokazat existenc tzv. kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim icelové komunikace, kdyz
uvedl, Ze , jestlize viastnik se zrizenim verginé pristupné sicelové komunikace soublasil, jsou jebo soukromd prava
v takovém pripadé omezena vesginopravnim institutem obecného uZivini pozemni komunikace. Obecné ugivani
pozemmt komunikace nemiise byt vylouceno podéisim jednostrannym dikonem viastnika, jens takovy soublas ndélil,
ani jeho pravnibo ndstupce. Nutno npozornit, e soublas viastnika nemunsi byt projeven vislovné, obvykle loti< pijjde
0 souhlas vyjadieny konkludentné. Pokud viastnik posembkn v minnlosti, kdy posemek zacal slonsit jako verejné
pristupnd sicelovd komunikace, s timto nevysitovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnon rielovon
komunikac, vniklon e sdkona. Stact tedy, aby viastnik strpél ugivini pozembku jako komunikace. Naproli
tomn v pripadé nesoublasu musi jit o aktivni jedndni viastnika pogemkn.” (srov. napt. rozsudek ze dne 22.

12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

Krajsky soud pfisvédéuje zavérim spravnich orgini, ze ze zjisténého skutkového stavu lze
usuzovat na to, ze souhlas vlastnika pozemkd parc. ¢ 285/1 a 284 v k. . Sktyje byl prokazin,
nebot’ pfedmétni cesta byla po nékolik let uzivina bez vyhrad jeho vlastnika (pfesnéji jejich
puvodniho vlastnika — H a ze souhlas s jejim uzivanim nebyl nikterak ¢asové omezen,
resp. Ze nebyla ¢asové omezena dohoda o prevedeni pivodni cesty na pozemku parc. ¢. 385/4 v
k. 1. Skryje na pozemky parc. ¢. 285/1 a 284 v k. 4. Skryje. Krajsky soud je v tomto sméru toho
nazoru, ze zalobkyné si ve svych tvrzenich i do zna¢né miry protifeci, nebot’ na strané jedné tvrdi,
%e souhlas (ani konkludentni) s obecnym uzivinim ve vztahu k pfedmétné cesté nebyl nikdy udélen,
na strané druhé ovem namitd docasnost, resp. podminénost souhlasu, a to uzavienim dohody o
docasném vyuziti pozemki. Ve vztahu k prvnimu ma krajsky soud za to, Ze ze skutkovych zjisténi
skuteéné vyplyva, ze souhlas s obecnym uzivanim byl udélen (viz str. 5-7 odtvodnéni rozhodnut
meéstského aradu), pficemz zasadnim se jevi samotné vyjédi'eniH h ze dne 22. 2. 2021, ve
kterém uvedl, Ze: ,jsem aklivné tuto cestn dle potfel vergnosti ndrioval, sejména po jaru pred sexonon, aby
lokalita byla dostupnd i pro mne s malotrakiorem.* Zalobkyni namitana existence vypovédi svédéicich o
opaku ziistala pouze v roviné tvrzeni, bez dolozeni konkrétnich vypovédi (za takové nelze
povazovat nesouhlasné namitky a tvrzeni samotnych ucastniki fizent).

Ve vztahu k Zalobkyni opakované zminované podminénosti (,docasnosti) jejlho souhlasu
s uzfvanim pfedmétné komunikace krajsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze se jedna toliko
o dal§i z projevi jednani, jez ma od samého pocatku za cil pfinutit obec Skryje bud k provedeni
zalobkyni pozadovanych pozemkovych Uprav na ptivodni obecni cesté, anebo ke sménc pozemkd,
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coz dle krajského soudu pfipomina obecné stézi akceptovatelné jednani, majici az charakter ,,vzed
préava do vlastnich rukou®, kdy se za pouziti donucovacich (aZ vydéracskych) prosttedki snazi dany
jednotlivec domodi svych z4jmu a prav, bez ohledu na to, zda jsou pouze domnélé ¢i oprivnéné, a
v jehoz diisledku se dotéeny vefejny zjem stava v podstaté rukojmim.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zikladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-l
tento zikon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemel. Zalobkyné ve
véci tspéch neméla (7aloba byla jako nedévodni zamitnuta), a nema proto privo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspésnému tcastniku
fizeni privo na nihradu nakladd fzeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rimec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu ndkladi fizeni nepfiznal.

O nihradé nakladf osob zicéastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle ného? osoba zidastnéna na fizeni ma pravo na néhradu jen téch nikladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, ktetou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobam zdcastnénym
na Hizenf soud plnéni 24dné povinnost neulozil, krajsky soud jim nahradu nikladd fizeni nepfiznal,
nebot’ jim v souvislosti s plnénim povinnost, ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na
nahradu jinych nakladd fHzen{ ze zakona narok nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvysitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystficka v.r.
ptedsedkyné senatu
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