Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.:JMK 134112/2024 Sp. zn.: S-JMK 178125/2022 OD Brno 19.09.2024

ROZHODNUTI

Krajsky Giad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, v rdmci své pisobnostistanovenév § 67 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), jako odvolaci orgén pfislusny podle § 89 a § 178
zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, (déle jen ,spravnifad”) a jako vécné a mistné pfisludny instanéné
nadfizeny spravni (fad podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
rozhodl o odvolanich te D nar. IBRBEEP, bytem ve ADERD, M@, zastoupené
advokatem . RntSwet Rabment, sc sidlem v i, Sadedn 8N, Shssafd - By M
Al bytem v i), iSidnsied AbglB, roti rozhodnutiM&stského Gradu Tignov, odboru dopravy
a sivnostenského G¥adu, silni¢niho spravniho Gfadu, ze dne 06.10.2022, &. j. MUTI 41300/2022, sp. zn. S-
MUTI 20567/2018/0DZU/Dv, kterym byla deklarovéna existence vefejné pFistupné ucelové komunikace
podle § 7 adst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemcich parc. ¢l a hv k. 0. Skryje, takto:

Odvoléni Iny ISR - odvolini Iy, Bue Bamigle se podie § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitaji

a napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Ti$nov, odboru dopravy a Zivnostenského ufadu, silniéniho
spravniho ufadu, ze dne 06.10.2022, &. j. MUTI 41300/2022, sp. zn. S-MUTI 20567/2018/0DZU /Dv,
kterym byla deklarovana existence vefejné pfistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich na pozemcich parc. €. s - 8w v k. . Skryje, se potvrzuje.

Uéastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Odavodnéni

Krajsky aiad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, (déle téZ ,KrU JMK” nebo ,odvolaci orgdn”) jako
instan¢né nadfizeny silni¢ni sprévni Gfad obdrZel dne 15.12.2022 od Méstského utadu Tisnov, odboru
dopravy a Zivnostenského dfadu, (dédle téi ,MeU Tisnov“) spisovy materidl sp. zn. S-MUTI
20567/2018/0DZ0/Dv, stanovisko k odvolani ze dne 14.12.2022 a odvoléni lsaell S0atwens®, nar.
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v s DneAele ¢ BeMme, (dilc jen,odvolatelka”) ze dne 18.10.2022 (dale jen ,odvolani
& 1) a odvolani Bg. @ee _, bytem v ligal, e W) (délejen,,odvolatel”) ze dne
19.10.2022 (dale jen ,odvolani & 2“) protirozhodnuti M&U Tidnov ze dne 06.10.2022, & j. MUTI
41300/2022, sp. zn. S-MUTI 20567/2018/0DZU/Dv, (dale jen ,rozhodnuti“) kterym byla deklarovana
existence vefejné pfistupné téelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
na pozemcich parc. ¢. (il a 8.« o skiyje.

KrU JMK provede kratké shrnutidosavadniho prib&hu Fizeni.

M&U Tignov obdriel dne 29.06.2018 #idost 7adatelky igits Mnbiilians, nyni By. Ohis m

o vydéni deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fddu o existenci vefejné pristupné
ucelové komunikace na pozemcich parc. C. “ a i v k. 0. Skryje. Zadatelka zde popisuje jednotlivé
defini¢niznaky vefejné pfistupné uéelové komunikace se zavérem, Ze na danych pozemcich se nachdzi
vefejné piistupna ucelova komunikace.

M&U Tiénov vydal ve véci rozhodnutize dne 17.10.2018, &. j. MUTI 20567/0DZU/Dv-4, kterym deklaroval
existenci vefejné piistupné Géelové komunikace na pfedmétnych pozemcich. Proti tomuto rozhodnuti
podala odvolatelka odvolani. KrU JMK vydal rozhodnuti ze dne 27.02.2018, ¢. j. JMK 31730/2019 kterym
napadené rozhodnutl MéU Tignov potvrdll Proti tomuto rozhodnuti podala odvolatelka alobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 29.05.2020, &..j..29 A 63/2019-56, rozhodnlti Kr(
JMK zrusil a v&c vrétil k dalgimu fizeni. KrU IMK nésledné vydal rozhodnutl ze dne 15.10.2020, ¢. j. JMK
144372/2020, kterym rozhodnuti M&U Tisnov ze dne 17.10.2018, &. j. MUTI 20567/0DZU/Dv-4, zrusil
a vratil k novému projedndni. V rozhodnutibyl vdzén pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné.

MeU Tignov byl tak KrJ JMK poucen, aby v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné znovu provéil
definicni znaky verejne piistupné ucelové komunikace, zejména znaky dovozené judikaturou, tedy znak
souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim'a zifak HUtHE komunikaéni potieby. Pfedevsim, aby provéril
moZnost poufitialternativnikomunikace, konkrétné obecnicesty na pozemku parc. €. ‘ Skryje.

MeU Tignov oznamil pokragovani fizeni pfipisem ze dne 03.12.2020, & j. MUTI 47074/2020/0DZ0/Dv.
V dalgim fizenipFedvolal dva svédky, pana\iimesan: SN bytem v Lafien) Slifistiod B 2 pana
Rt Bmaln byt v Winlotp Bieten, SRGPN. - piija! nkolik dalsich vyjadeni od ucastnikd
fizeni. Nasledné vydal MéU Ti$nov rozhodnuti ze dne 14.06.2021, &. j. MUTI 24763/2021/ODZU/DV
kterym deklaroval vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci na pozemcich parc. €. h ol Kk
Skryje. KrU IMi toto rozhodnutizrusitrozhodnutimze, dne 14J 2022 C‘jr J,MK 24107/2022, a véc M&U
Tisnov vratil k novémli‘projednanid, -aby znovu proverll znaj(y vereme pnstupne ucelové komunikace,
zejména mozZnosti pouZitialternativnikomunikace na pozemku parc. €. * v k. 0. Skryje.

Pfipisem ze dne 22.03.2022, & j. MUTI 11494/2022, Mé&U Tinov oznamil Géastnikiim Fizeni pokragovani
v fizeni a soucasné nafidil ustni jednani, které probéhlo ve stanoveny termin 11.04.2022, o ¢emz byl
pofizen protokol ztéhoZ dne, & j. MUTI 14393/2022. V ramci fizeni byly nashromazdény dalsi vyjadfeni
ucastnikd Fizeni a fotografie ze dne 11.04.2022. MéU Tignov Géastniky fizenilistinou ze dne 30.08.2022,
€. j. MUTI 36251/2022, vyzval k sezndmenise s podklady rozhodnutia vyjadienise k nim.

Nasledné MéU Tinov vydal rozhodnuti ze dne 06.10.2022, &. j. MUTI 41300/2022, sp. zn. S-MUTI
20567/2018/0DZ0/Dv.



Proti rozhodnutipodala odvolatelka odvoldnize dne 19.10.2022, které bylo M&U Tinov doruéeno téhoz
dne. Odvolatelka tvrdi, Ze neni splnen znak souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim cesty, nebot tento
souhlas nebyl odvolatelkou nikdy udelen a od potatku broji proti jejich uzivani, v disledku ¢éehoZ byla
vedena jednani mezi odvolatetkou a obcn SkryJe, kdy se obe¢ Skryje zavazala k realizaci pozemkowych
uprav, které by vyFesily i komunikacni obsluznost dotéenych nemovitosti. N4sledn® se i odvolatelka
zavazala strpét docasnou polni cestu na svych pozemcich. Existence dohody mezi obci Skryje
a odvolatelkou byla dle odvolatelky doloZena vypovédmi svedk(.

Dale odvlatelka nesouhlasi se zadvérem MéU Tignov ohledné znaku nutné komunikacni potfeby,
kdy namitd, ze:,V fizeni bylo prokdzdno, Ze pro vefejné ticely miiZe slouZit cesta na pozemku Obce Skryje,
v katastru nemovitostioznacend parc.¢. 385/4, o které zdstupciObce jesté v roce 2016 prohlasovali, Ze se
,jednd o kamunikaci, kterd slouZila od nepaméti k svému ucelu, tj. jako pristupovd cesta k nemovitostem
a i kdyZ neni v soucasné dobé sjizdnd, nebrani nic jejimu zprovoznenl (viz. Zapis z mistniho $étredi
ve Skryjich dne 8.7.2016)." '

V zavéru odvolatelka navrhuje, aby KrU JMK rozhodnuti M&U Tignov zménil tak, Ze navrh na uréeni
existencevefejné pFistupné (céelové komunikace na pozemcich parc. €. DAt B v k. U. Skryje se zamita.

Proti rozhodnuti se odvolal téZ odvolatel dne 24.10.2022, a to prostiednictvim odvolani ze dne
19.10.2022, ve kterém rozhodnutinapaddv celém rozsahu a domaha se jeho zruseni.

Odvolatel shodné&jako odvolatelka uvédi, ze dohoda tykajicise uZivani&asti pozemki parc. &. [ FY
v k. 0. Skryje bylajasné ¢asové omezend. Dale odvolatel tvrdi, Ze: ,Vypovédip. e (e Mok
Balbantal jsou pouze icelové fabulace s cilem pres deklaraci cesty se nelegdiné dostat ke stavebnimu
povoleni.“ Odvolatel dale uvadi, ze: ,Variant, kde Ilze vybudovat a legalizovat cestu je vice”. Konecné také
namitd, ze znak souhlasu vlastnika cesty s jejim vefejnym uzivdnim nebyl dan.

M&U Tisnov nasledné vyzvou ze dne 10.11.2022, &. j. MUTI 46523/2022, vyzval Ucastniky Fizeni, aby se
k podanym odvoléanim vyjadfili, atove IhGté 10 dnd.

Prava vyjadfit se k odvolani vyuzila zadatelka g (intn GOSN pisemnosti ze dne 21.11.2022,
ve které mj. uvadi, ze odvolatelka nedoplnila dikazy svédtici o docasnosti souhlasu, pficemz ,Spravni
orgdn peclivé doplnil dokazovani, ze kterého nelze nez ulinit zavér, Ze nezbytnd komunikaclni potfeba
napinéna je. Pivodni obecni cesta byla zniena, v terénu neni patrnd a jediny moZny pfistup
jak k nemovitosti Zadatelky, tak k dalsSim nemovitostem, mimo jiné i k nemovitosti pana e, jc
jediné po existujici cesté na pozemcich parc. é. u o Q. V zéavéru vyjadieni zadatelka navrhuje, aby
byla odvoldnizamitnutaa rozhodnutiMéU Tinov bylo potvrzeno.

Odvolatelka se prostfednictvim vyjadieni ze dne 23.11.2022 vyjadfila k odvolani €. 2 odvolatele tak,
e odvolatel ,potvrzuje ve svém odvoldnijeji tvrzeni o tom, Ze s uZivdnim svych pozemkil jako pfistupové
cesty nikdy nevyslovila souhlas, Ze v této zdleZitosti bylo opakovanés ObciSkryje jedndno, Ze byly ucinény
ze strany obce pFisliby feseni v rémci pozemkovych dprav, které nejsou dodnes realizovdny a Ze pro dobu
do provedeni pozemkovych tprav se i 7] B rczhodia nebranit viastnikiim sousednich
nemovitostiuzivat jejipozemky parc.é. I a parc.c. M v k.u. Skryje jako pFistupovou cestu.”

Po posouzeni pfipustnosti odvolani dospél Kr0 IMK k zavéru, Ze tato byla podana véas (§ 83 spravniho
tadu), osobami opravnénymi (§ 81 a § 27 spravniho fadu), u pfislusného spravniho organu (§ 86 odst. 1
spravniho faddu) a netrpivadami, které by branily projednanivéci.



Odvolaci orgén podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich, jinak jen tehdy, vyZaduje -li to vefejny zdjem.
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad rémec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
spravnosti napadenéhorozhodnuti, je limitovana skutecnostmi, které jsouze spisu patrné. Kvadam fizeni,
o nich? nelze mit dGvodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadenéhorozhodnutis pravnimi pfedpisy,
poptipadé na jeho spravnost, odvolaciorgén nepfihlizi.

Odvolaci orgén prezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo,
s pravnimi ptedpisy, a nezjistil Zadné vady rozhodnuti, které by Cinili rozhodnuti nespravnym, ¢i dokonce
nezakonnym.

Silniéni spravni Gfad v fizeni o deklaraci vefejné p¥istupné tcelové komunikace musi zhodnotit naplnéni
&yt definiénich znakd, kterymi jsou za 1. ,stalost a patrmost v terénu”, ktery lze dovoditz § 2 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich (ato podle skutkového stavuv dobé podanizadosti), 2. ,,pinéniacelu
podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich®, 3. ,souhlas vlastnikas obecnym uZivdnim“a4.znak ,nutné
komunika¢nipotreby”.

M&U Tignov dospél k zavéru, fe byly napinény viechny znaky vefejné pfistupné tiéelové komunikace
nha pozemcich parc. ¢. B a W v k. 0. Skryje.

Prvni dva znaky, stilost a patrnost v terénu a zdkonny Gcel, shledal MeéU Tignov splnéné, kdy cesta
na pozemcich parc. €. e - B8 v k. u. Skryje je zfetelné patrnd v terénu, coZ vyplyvi z fotografii
pofizenych pfi istnich jednéanich ze dne 27.08.2018 a dne 11.04.2022, ale iz leteckych snimkd dostupnych
na portalu mapy.cz (konkrétné zlet 2015, 2012, 20042006 a 2001-2003). Soutasné cesta podle M&U
Tignov ,slouZike spojeninemovitostia pozemkd, které se nachdziv dané lokalité s dalsi verejné pfistupnou
ucelovou komunikacia ndslednés mistni komunikaci.” Oba zakonné znaky vefejné pFistupné ucelové
komunikace nejsou pfedmétem sporu meziucastniky fizeni.

Ke znaku zakonného souhlasu s obecnym uiivanim cesty Kr0 JMK uvadi nasledujici.

Me&U Tignov vyhodnotil pfedmétny znak za splnény, kdy podle jeho skutkovych zjisténi doslo k udéleni
konkludentniho souhlasu s obecnym uZivanim cesty, pfi¢em tento souhlas nebyl asové nikterak
omezen.

Odvolatelé shodné tvrdi, e znak souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim neni splnén. Odvolatelka
dokonce uvadi, Ze tento souhlas nebyl nikdy udélen ,,a to ani konkludentné, co? potvrdila Fada svédky,
kterych svédecké vypovédijsousoucdstispisu spravniho orgénu a ktefinaopakdosvédciliuzavienidohody
o doéasném vyuZiti pozemku odvolatelky co by pfistupové polni cesty pro sousedni viastniky nemovitosti
do doby provedeni pozemkovych tprav.“ Doasnost dohody o uZivani cesty na pozemcich parc. & =y
a BB v k. . Skryje namita taktéZ odvolatel.

Odvolatelka tedy uvadi, e neudélenisouhlasu viastnika s obecnym uZivanim vyplyvaz vypovédisvédka,
jejich? vypovédi jsou soucasti spisu. Z4adnym zpGsobem v3ak nekonkretizuje, z kterych vypovéditvrzené
skuteénosti vyplyvaji. Na druhou stranu MeU Ti¢nov v rdmci odGvodnéni rozhodnuti cituje vypovédi
Reisiiiee GAASAY, - (nolus, Wiliaes Sl nar. w8 .dm, - starostky obce Skryje MUDr.
Jany Jefabkové, které jsou souéastispisua ze kterych vyplyvaji pfesné opacné skutecnosti, tedy Ze cesta
na pozemcich parc. ¢. AP - Bl v k. 0. Skryje bylapo nékolik let uzivana bez vyhrad jejich viastnikaa Ze
souhlas s jejim uzivanim nebyl nikterak asové omezen, resp. Ze nebyla éasové omezena dohoda



o pfevedeni pGvodni cesty na pozemku parc. € 385/4 vk. 4. Skryje na pozemky parc. ¢. - a ~
v k. 0. Skryje.

Namita-li souasné odvolatelka, Ze souhlas s obecnym uZivdnim ve vztahu k predmétné cesté nebyl nikdy
udélen a zaroven ze svédci dosvéddili uzavieni dohody o doasném vyuziti pozemk( odvolatelky, popira
tim prvni uvedené, nebot pokud by zde existovala dohoda o poskytnuti pozemki, byt nadocasnou dobu,
k prevedeni dopravy z plivodni cesty, kterd by byla nasledné realizovana, byl by tim souhlas s obecnym
uzivanim udélen.

Vedle vyge zmin&nych vypovédi svédki M&U Tidnov v odiivodnéni rozhodnuti na strandch €. 5-7 cituje
vyja’dfenl'n hjakoito pravniho predchidce odvolatelky ve vztahu k vlastnictvipozemkiparc. &
Dl - @ v k. u. Skryje, ze dne 22.02.2021, ve kterém g gl uved, ze: ,Zuvedeného vyplyvd, Je
jsem aktivné tuto cestu dle potfeb vefejnosti udrioval, zejména po jaru pfed sezénou, aby lokalita byla
dostupnd i pro mne s malotraktorem.“ Dale z namitky odvolatelky k Gzemnimu planu obce Skryje, ktery
nabyl Gginnosti 06.11.2014, ve které odvolatelka poZadovala pfevedeni cyklostezky z piivodni cesty
na pozemku parc. & 385/4 v k. 4. Skryje na stavajici cestu na pozemcich parc. ¢. il - @ v k. 0. Skryje,
vyplyva, Ze souhlas s obecnym uzivanim byl udelen.

Lze tedy uzaviit, ze z odGivodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, které podklady slouzily ke zjisténi
skutkového stavu védi, pfitem? zjejich obsahu M&U Tidnov spravné dovozuje, Ze pfedméind cesta byla
vefejnosti uzivdna po dobu Fadu let, s &imZ vlastnici predmétnych pozemki, ﬁh i odvolatelka,
vyjadfili souhlas. Dle odvolaciho orgénu Ize dovodit, Ze se jedna dokonce o souhlas vyslovny, a nikoli
pouze konkludentni, jak uvadi M&U Tignov, co? vyplyva z poZadavkl o prevedenitrasy cesty zpozemku
parc. &. 385/4 v k. 0. Skryje na pozemky parc. ¢. MR 2 v k. G. Skryje.

Ohledné do&asnosti dohody mezi obci Skryje a odvolatelkou o pfevedeni cesty do stavajictho umisténi
odvolatelé sou¢asné uvadéji, ze predmétna dohoda byla uzaviena pouze na do¢asnou dobu. Z citovanych
vypovédisvédk az daldich podkladi rozhodnutiviak vy plyva, Ze souhlas s obecnym uZivanim byl udélen
nepodminéné. Pouhé zminky o dofasnosti pfevedeni cesty pochazeji az z doby po zahajeni fizeni
o deklaraci vefejné pfistupné tuéelové komunikace od druhé poloviny roku 2018, actkoli cesta bylav tu
dobu vefejnostijiz mnoho letuzivana, ato pouze z vyjadieniodvolateld.

V ramci odvolacich ndmitek véak odvolatelé netvrdiZadné konkrétni skuteénosti, ze kterych by docasnost
dohody, a tedy docasnost souhlasu s obecnym uZivanim vyplyvala. Docasnost nelze dovodit z vypovédi
svedka, 2adného listinného dokumentu, ani faktického konéni kteréhokoli icastnika nebo z jakékoli jiné
skutecnosti.

Odvolaci organ povazuje za vhodné upozomit na pisemnost odvolatelky ze dne 19.05.2022, ve spise
vedeném pod & 306-308, ve kterém prévni zastupce odvolatelky pfiklada zapis z mistniho Setfeni
7 08.07.2016 a uvadi: ,Ddle Vds informuji, Ze jsem pfipravil dohodu mezi Obci Skryje a pani iikiinas
m ohledné docasného vyusitipozemki parc.¢. R a parc.¢. MR v k.u. Skryje a to jako pFistupové
cesty. Tuto vsoucasné dobé pfipominkuje pani (RIS, nicméné vérim, Ze v kratké dobé tuto postoupim
k projedndni a odsouhlaseni Obci Skryje.”, z éeho? Ize dovodit, Ze dohoda o do¢asném vyuZiti pozemki
byla pfipravovana, aviak aZ v roce 2022. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dohoda nebyla v ramci fizeni
o deklaraci #adnym Glastnikem predloZena, lze ddGvodné pfedpokladat, Ze k jejimu uzavieni vibec
nedoélo, popfipadé byla uzavfenaaz po vydénirozhodnutiMéU Tignov.

K ndmitce odvolatele, Ze: , Vypovédi p. i, Susing, Maes A0l jsou pouze icelové fabulace

ucelem pres deklaraci cesty se nelegdiné dostat ke stavebnimu povoleni.“, 1ze konstatovat, Ze v pfipadé,



se deklarace vefejné pristupné u&elové komunikace je motivovana snahou o spinéni poZadavkd
pro stavebnipovoleni, jednd se o postup zcela legitimnia takova skute¢nost by bylo nutné hodnotit jako
pravnim zajmem %adatelky o uréeni pravniho stavu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel vak
neuvadijiné skuteénosti, pro které by bylo moZné zpochybnit pravdivost ¢ vérohodnost vypoveédi. S kolizi
vypovéditii vy$e uvedenych osob a tvrzenim odvolatele se MeéU Tignov vyporadal na str. 13 rozhodnuti,
Agkoli vramci vypofadani neni zvolend terminologie M&U Tidnov zcela vhodna, kdy uvadi, Ze:
Konstatovani iss. Sas BRREERE o docasnostiFesené komunikace nelze brat jako diikaz, ale joko pouhé
konstatovdéni, které je v rozporu s vypovédmisvédki i pani starostky obce Skryje MUDr. Jany JeFdbkové.”,
Ize z citovaného dovodit zavér, e vypovéd odvolatele je v rozporu s pocetnéjsimi a podrobnéjsimi
vypovédmi ostatnich osob. Konecné rozhodnuti MéU Tisnov vtéto Easti nestoji pouze a vyhradné
na uvedenych vypovédich, ale i na dalich podkladech, ze kterych taktéZ vyplyvaji MéU Tisnov vyvozené
zaveéry.

JelikoZ namitky odvolatelky i odvolatele jsou velmi obecné, Kr JMK se s nimi mohl vypofadat pouze
v obecné roviné. V jejich ramci viak pfezkoumal &ast rozhodnuti tykajici se posouzeni splnéni znaku
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, kdy dospé| k zavéru, e M&U Tidnov p¥i hodnocenidaného znaku
postupoval korektné av souladu s pravnimi pfedpisy dospél ke spravnym skutkovym zjisténim i pravnim
zavéram.

Ke znaku nutné komunikatcni potteby Krl JIMK uvadi nasledujici.

M&U Ti¢nov shledal tento znak splnény, nebof cesta pro vymezené osoby predstavuje nutnou
komunikaéni potfebu. V ramci rozhodnuti se zabyval posouzenim alternativnich cest, zejména plvodni
cesty nachézejici se na pozemku parc. & 385/4 v k. 4. Skryje, u které se navic zabyval nakladnosti
pro obnovu této cesty a otazkou proporcionality pfi porovnani omezenim vlastnického prava odvolatelky
a vefejnym zdjmem na zajisténi pfistupu k pfedmétnym nemovitostem. Zadnou z posuzovanych
alternativnich dopravnich variant M&U Tisnov nevyhodnotil jako cestu zpGsobilou nahradit dopravni
obsluZnost k danym nemovitostem.

Odvolatelka uvadi, Ze v fizeni bylo prokézano, e pro vefejné Ggely mize slouZit cesta na pozemku parc.
& 385/4 vk. G. Skryje a ie obnova této cesty je moznd, z teho? dovozuje, Ze zde ve vztahu k cesté
na pozemcich parc. ¢ @@l a W v k. 0. Skryje nenidénanutnd komunikaénipotfeba.

V réamci hodnoceninutné komunikaénipotieby M&UTisnov prvné na str. €. 14 ve tietim odstavci vymezil
osoby, resp. nemovitosti, pro které cesta slouZi k naplnéni dopravni obsluinosti. Na téie strané
vyjmenoval viechny cesty potencidlné zplsobilé nahradit dopravni funkci cesty na pozemcich
parc.t. IR a BB v k. 0. Skryje. Jednalo se o plvodni cestu na pozemku parc. €. 385/4 v k. 4. Skryje
acestu ,vedouci zobce Skryje kolem potoka Bobriivka pfimo k taboru“. U obou posuzovanych
alternativnich cest M&U Tidnov uvedl jejich charakteristiky a hodnoceni jejich zpUsobilosti nahradit
posuzovanou cestu, pfiem? dospél k zdvéru, ie se ani u jedné zuvedenych variant nejedna
o plnohodnotnou alternativu.

Alternativni cestou na pozemku parc. & 385/4 v k. 4. Skryje se M&U Tignov zabyval podrobnéji, co? je
naprosto opodstatnéné vzhledem ke skuteénosti, Ze pravé tato alternativni cesta byla v pribéhu fizeni
prakticky jedinou zvazovanou, popFipadé navrhovanou alternativoui ze strany G€astnikd fizeni, zejména
odvolatelky. M&U Tidnov viak v rédmci Fizeni zjistil, Ze pGvodni cesta na pozemku parc. ¢. 385/4 v k. 6.
Skryje ,zanikla a dnes ji# nenipatrnd v terénu, nelze uréit jejitrasovdnia nejednd se pouze o neudrZovanou
komunikaci, kde by k jejimu obnoveni stadilo provést pouhou ddrzbu.”, kdy dokonce na strané €. 16



rozhodnuti proved! odhad néklad( nutnych na zbudovéni vefejné piistupné Gcelové komunikace
ze stavebniho hlediska, jejichZ vy3e by byla ptiblizné 3 500 000 K.

Odvolatelka v ramci odvolani uvadi, Ze: ,Neni udrZitelny zavér, Ze nelze obnovit plvodni uZivani obecni '
cesty na pozemku parc.c. 385/4 v k.u. Skryje, nebot neudriovany stav spojeny s postupnym zardistanim
komunikace takovouto prekdZkou rozhodné neni.” Zaver MeU Tisnov, Ze cesta zanikla viak nerozporuje,
pouze tvrdi, Ze obnové cesty, resp. jejiho stavu nebréni postupné zaristanikomunikace.

Z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, 7e plivodni cesta zanikla, coz vyplyva zejména z fotografii pofizenych
p¥i tstnich jednanich dne 27.08.2018 a dne 11.04.2022. V daném pfipadé se nejednd o pouhy 3patny
a zanedbany stav komunikace, ktery by bylo moZné zhojit jeji idrzbou, ale o vymizeni zékonného znaku
verejné piistupné tcelové komunikace, konkrétné stalosti a patrnosti v terénu. DileZité je zde dodat,
e vymizeni tohoto znaku nevzniklo v disledku protipravniho jednani a nasledného protipravniho stavu,
ale vdasledku prevedeni dopravy na stédvajici cestu na pozemcich parc. . asdm - B v k. . Skryjeato
mj. i na zakladé adosti odvolatelky, ktery je sougastispisu (namitka odvolatelky k izemnimu planu obce
Skryje, ktery nabyl G¢innosti06.11.2014).

Neexistujici cesta nemtiZe slouzitjako alternativnicesta k posuzované cesté. Silni¢nispravniorgdn vramd
deklaratorniho fizeni posuzuje aktualni stav, resp. stav v dobé podani Zadosti, kdy vefejné pfistupnd
t&elovd komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vznika ze zakona splnénim Ctyf
vyée uvedenych znaki. V 34dném pripadé viak tomuto spravnimu organu nepfislusi nafizovat fyzické
& pravnické osob&, aby vybudovala novou pozemni komunikaci. Pfipadna dohoda mezi G¢astniky fizeni
o vybudovanipozemnikomunikace, jejiZ existence nebylav fizenipfed MeéU Tisnov prokazéna, mize mit
vliv pouze na posouzeniné&kterého ze zékladnich znakd vefejné pfistupné déelové komunikace, zejména
souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim. Silniéni spravni orgén viak nemize na zékladé soukromopravni
dohody nafidit jejim strandm povinnost z ni vyplyvajici.

Na vy$e uvedené o neexistujici cesté, ktera by mohla slouZit jako alternativa, |ze odkazat i ve vztahu
k ndmitce odvolatele spotivajiciv tvrzeni, Ze: ,Variant, kde Ize vybudovat a legalizovat cestu je vice”.

KrQ JMK pfi posouzeni hodnoceni znaku nutné komunikaéni potfeby M&U Tidnov neshledal Zzadné
pochybeni, majici vliv na sprévnost & zakonnost rozhodnuti. Naopak Ize postup MeU Tidnov v této &asti
hodnotit jako spravny, kdy byl dostate&né zjistén skutkovy stav, a nasledné na zakladé néj spravniorgdn
radné odGvodnil napinénitohoto znaku, se kterym se KrUJMK ztotoZfiuje.

Nad rdmec vznesenych namitek se Krl JMK zabyval i procesni strankou fizeni z pohledu zékonnosti
rozhodnuti, kdy neshledal 2adné pochybeniM&U Tidnov, které by zaklddalonezékonnost rozhodnuti. meU
Ti¥nov mj. procesni kroky oznamil G€astnikidm fizeni listinou ze dne 22.03.2022, £. j. MUTI 11494/2022,
pokratovéniv fizeni a poskytl ticastnikiim moZnost v souladu s § 36 odst. 3 sprévniho fadu k seznameni
se s poklady rozhodnutia vyjadfenise k nim, o cemz je informoval listinou ze dne 30.08.2022, ¢ j. MUTI
36251/2022.

M&U Tidnov po fadném posouzeni véci dospél k jednoznaénému a spravnému zévéru, Ze cesta
na pozemcich parc. ¢. S 2 WM v k. 4. Skryje spliiuje viechny znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pficemz své rozhodnuti zaloZil
na dostate&né zjisténém skutkovém stavu a rozhodnuti samotné odiivodnil v souladu s poZadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu. Kr0 JMK nezbyvd nez uzaviit, Ze M&U Ti$nov nepochybil, kdyZ vydal rozhodnuti
ze dne 06.10.2022, &.j. MUTI 41300/2022, sp.zn.S-MUTI 20567/2018/0DZU/Dv, kterym byladeklarovana
existence vefejné pfistupné Gcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich



na pozemcich parc. ¢. i a B8 v k. U. Skryje. Odvolaciorgan proto rozhoditak, jakje uvedenove vyroku
rozhodnuti.

Poutenti

Proti tomuto rozhodnutio odvolanise nelze podle §91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
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