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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyséi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudcii Viclava
Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: il ), narozend dne iR @ 889, bytem
ik 0, Pasnietsdille 22stoupeni i Inbaha® Matidete®, 2dvokitem se sidlem (iiay @
Bams, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3,
Brno, za Giasti osob zii¢astnénych na fizeni: T) Gpgp. (iRigiss Slsndid®S, narozeni dnefh b g
bytem (SR B§B WMRe zasoupeni Wil Ninoions Wiietinasdn, byrem
A Raaanin lorte® et 0, 1)) lag. Bw Bagg®BR, narozenj dne $i 8 WM bytem
Oflosteiy W /86 Bee, 2 III) obec Skryje, se sidlem Sktyje & p. 38, proti rozhodnuti
Krajského t¥adu Jihomoravského kraje ze dne 19.9.2024, & j. JMK 134112/2024, o kasacni

stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné zedne 28.1.2026,
¢.j. 29 A 112/2024-62,

takto:
I. Kasadni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 privo na nihradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fzeni o kasacni stiZnost.

IV. Osobim ziéastnénym na fzeni I12a1ll se nep¥izndva nihrada ndkladd Hzeni
o kasaéni stiznosti.

V. Osoba zii¢astnénd na fizeni{ Il n e m 4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasacni stiZnost.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zihlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a osoby
zadastnéné na #Hzeni II apotvrdil rozhodnud Méstského ufadu Tisnov, odboru dopravy
a zivnostenského ufadu, silni¢niho spravniho Gfadu, ze dne 6. 10. 2022, ¢ j. MUTI 41300/2022,
sp. zn. S-MUTI 20567/2018/ODZU /Dv. Timto rozhodnutim byla deklarovina existence vefejné
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phistupné téelové komunikace podle §7 odst.1 zdkona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na pozemcich patc. & 285/1 a 284 v k. 4. Skryje (dile také ,,sporni komunikace®).

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Bné shora oznaéenym rozsudkem zamitl.
PFipomnél, e zalovany rozhodoval ve véci opakované, nebot” jeho pfedchozi rozhodnuti krajsky
soud zrugil rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, & j. 29 A 63/2019-56. Dospél k zivéru, ze sprivni
organy diivéj3i nedostatky odstranily, doplnily skutkova zji$téni a podrobnéji posoudily znak nutné
komunikaéni potteby. Konstatoval, Ze zanikl4 cesta nemtiZe slouZit jako alternativni komunikace,
stejné jako cesta, kterd by musela byt teptve nove zbudovana. Nisledné se zabjval tvrzenou absenci
souhlasu vlastnika pozemkd, pies néz deklarovani komunikace vede. Piisvédcil sprivnim organim,
%e ze zji§téného skutkového stavu lze dovodit souhlas vlastnika. Cesta byla po nékolik let uzivina
bez vyhrad jejtho vlastnika, resp. pivodniho vlastnika, a souhlas s jejim uZivinim nebyl ¢asove
omezen. Tvrzeni Zalobkyné o existenci vypovédi svédéicich o opaku zbstalo pouze v rovin€
tvrzeni, Krajsky soud se proto ztotoZnil se zivéry Zalovaného, ze znaky vefejné piistupné icelové
komunikace byly naplnény, a Zalobu zamitl jako neddvodnou.

TR S I1. Argiymentace titastniki Hzeni "
Kasalni stinostt )
i, hLK JIEC R iy o 3 R rod “are
[3] Proti rozsudku krajskélo soudu-broji Zalobkyn® (dile ,,stéZovatelka®) kdsitni stiznost.
Namiti nespravné-pravni-posouzeni véci, nedostateéné konkrétni skutkova zjisténi bez opory
ve spisovém materiilu a é4steénou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4] Stéovatelka namiti, e krajskj soud nerespektoval pravidla pro posouzeni souhlasu
vlastnika a nutné komunikaéni potfeby. Podle ni oba znaky smésuje a neposuzuje je samostatné
a strukturované, co? vede k vadnému pravnimu tsudku. Nesouhlasi ani se zavérem, ze byl din
souhlas vlastnika, nebot’ krajskj soud nezohlednil individudlni okolnosti pffpadu. Nesprivné
posoudil také nutnou komunikacni potfebu. Zivér o zdniku obecni cesty neni podloZen
konkrétnimi skutkovymi zji§ténimi ani privnim posouzenim. StéZovatelka broji rovnéZ prod
argumentu ekonomickou niroénost obnovy obecni cesty. Napadeny rozsudek vytva nepiipustny
princip pfeneseni vetejné zitéZe na vlastnika v tom smyslu, Ze pokud obecni infrastruktura neni
udrZovana nebo vyuZivina, lze vefejny reZim cesty pfenést na soukromy pozemek. Krajsky soud
podle nf provedl test proporcionality vjeji neprospéch. Zijem nékolika vlastniki okolnich
nemovitosti na pfistupu porovnal s potenciilni finanéni z4téZi obce a upfednostnil ekonomické
z4jmy obce pfed ochranou vlastnického priva stéZovatelky. Stézovatelka dile tvrdi, Ze se krajsky
soud bez dostate¢ného vysvétleni odchylil od svého piivodniho hodnocent ve zrusujicim rozsudku.
V ném pozadoval peélivé posouzeni piivodni obecni cesty jako mozné komunikaéni alternativy
a akcentoval proporcionalitu zasahu do vlastnického priva. Nyni se od tohoto vychodiska odchylil,
aniz by to presvédéivé vysvétlil. Napadeny rozsudek proto nepiedstavuje logické poktacovani
ptedchoziho rozhodnuti; jde o nevysvétleny odklon, ktery ¢inf rozsudek nepfezkoumatelnym.

Vyjadreni $alovaného a osob hlastnénych na 1i3eni

[5] Zalovany navthuje kasaéni sti¥nost zamitnout. Namitku nepfezkoumatelnosti povazuje
za obecnou. Podle néj krajsky soud #adné vysvétlil, pro¢ piivodni obecni cesta nepfedstavuje
existujici alternativu, pro¢ byla naplnéna nutni komunikaéni potfeba a zjakych divodd byl
prokazin souhlas vlastnika. St&Zovatelka odkazuje na bliZe nespecifikovanou judikaturu, a uvadi-li
konkrétni judikaturu, neni s ni napadeny rozsudek v rozpotu. Neuvidi, v éem konkrétné mélo dojit
ke sméSovani jednotlivjch znaki vefejné piistupné icelové komunikace.
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[6] Osoba zii¢astnénd na Hzeni Ise ztotoZfiuje s krajskjm soudem. Pfedchozi zruSujici
rozsudek neoznaéil obecni cestu za redlnou alternativu; pouze vytkl nedostatecné posouzeni této
otdzky. Nyné&jsi skutkova zji§téni potvrzuji, Ze pivodni trasa jiz vterénu neni patrnid ajeji
zprovoznén{ by vyZadovalo nové stavebni fefeni. Souhlas s vefejnjm uZivinim mohl byt udélen
konkludentné a tvrzeni o jeho dodasnosti neobstoji. Skute¢nost, Ze stéZovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nezaklid4 nepfezkoumatelnost rozsudku. Atrgumentace stéZovatelky
sméfuje k popteni vetejného rezimu cesty, kterd v izemi po dlouhou dobu pin{ konksétnf dopravai
funkci. StéZovatelka ji sama uZivi jako piistupovou cestu ke své nemovitosti.

[7] Osoba ztcastnénd na fizeni II zpochybriuje souhlas vlastnika se zménou charakteru
pozemku i s vefejnjm uZivinim komunikace a uvidi, Ze ke zpevnén{ plochy doslo bez souhlasu
vlastnika. Poukazuje na neuskutednénou sménu pozemkd, nerovné hodnoceni svédeckjch
vypovédi, dal§f mozné piistupy do tibora, zmény vizemniho plinu a tipravy hranic pozemkd
pti digitalizaci. Kritizuje také postup obce a poukazuje na nepovolenou stavbu. V dalsich podénich
osoba zidastnéni na Hzeni opakuje, Ze vlastnik s vefejnym uZivinim nesouhlasil, piipadné
je ptipustil jen docasné, Ze nejsou splnény vSechny znaky vefejné pifstupné icelové komunikace
a e obec méla hledat feSeni respektujici vlastnicka prava. Znovu uvadi také své vyhrady tykajici
se katastralniho stavu, tvrzené ,,éerné stavby“ a jeji legalizace dzemnim planem.

(8] Osoba zh¢astnénd na fizenf 111 nejprve poZidala o pfiznini postaveni osoby zicastnéné
na fizeni av dalifm podani se ohradila proti tvtzenim osoby ziéastnéné na f{zeni II, kterd
povazovala za 1Ziva a urdzliva,

III. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
9 Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[10]  Jadrem sporu je, zda na pozemcich parc. & 285/1 a 284 v k. 4. Skryje existuje vefejné
ptistupni i¢elova komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

[11]  Ustanoveni § 2 zikona o pozemnich komunikacich ve svém odstavci prvaim stanovi,
e pogemni komunikace je dopravnf cesta uriend k usiti silninimi a jinymi vogidly a chodsi, véetné pevnych arizeni
nutnich pro zajisténi tohoto uiti ajebo begpeinosti. V odstavei druhém pak vymezuje kategorie
pozemnich komunikaci a mezi né fadi pod pismenem d) tiéelovou komunikaci.

[12] Podle §7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich plati: Utelovi komunikace je pozemni
komnnikace, kterd slousi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastniks téchto nemovitosti nebo e spojent
1échto nemovitosti s ostatnimi poemnini kommnikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pogemka.
Pislusny silnicni spravni sirad obecniho sivadu obce s rozSivenon prsobnosti mige na Zadost viastnika dielové
komunikace a po projednéni s Policii Ceské republiky upravit nebo omesit vesgjny pristup na titelovon komunikadi,
pokud je to nexbyiné nutné k ochrand opravnénych 3djimi tohoto viasinika. Uprava nebo omezent verginého pristupu
na tielové komunikace stanovené uldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotiena.

[13] Vedle znakd vyslovné uvedenjch v zikoné je pro vznik vefejné piistupné ucelové
komunikace nutné naplnit také (i) souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uZzivinim cesty a (i)
nezbytnou komunikaéni pottebu (viz napf. rozsudek NSS zedne 19.4.2017,
& j. 2 As 282/2016-54, odst. [17]). Vefejné piistupna Gcelova komunikace tak musi kumulativné
spliiovat nasledujici znaky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2026, ¢. j. 4 As 268/2025-28,
bod [24]):

a) existence stdlé a v terénu patrné dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich

komunikacich;
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b) naplnéni zikonného tcelu podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich;
©) souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivinim, vyslovny nebo konkiudentnd;

d) nutni, nezbytni a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potieba.

[14] StéZovatelka v kasaéni stiznosti namiti (i) nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
(if) smésovani jednotlivych znakd vefejné pfistupné ucelové komunikace, (iii) nespravné posouzeni
existence souhlasu vlastnika a (iv) nespravné posouzeni nutné komunikaéni potfeby ve spojeni
s proporcionalitou zasahu do vlastnického prava.

IIT.1 Nepregkoumatelnost rogsudku

[15] Nejvyssi sprivni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tato vada by totiz brinila jeho vécnému piezkumu. Aby byl rozsudek ptezkoumatelny,
musi z néj byt patrné, zjakého skutkového stavu soud vychazel, které skutecnosti povazoval
za rozhodné apro¢ pHpadné nepfisvédcéil dcastnikim. Subjektivni nesouhlas stéZovatele
s postupem soudu ¢i s divody jeho rozhodnuti sim o sobé nepfezkoumatelnost nezaklada
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, &. j. 7 As 269/2024-35).

[16] Je-li rozhodnut spravntho orginu fidné odivodnéno, Zalobni nimitky se shoduji
s namitkami odvolacimi a krajsky soud nedospéje k odlisnym zivérim, miZe si spravné zavéry
spravniho orginu se souhlasnou poznimkou osvojit (stov. rozsudky NSS ze dne 27, 7. 2007,
&j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. 6 Afs 168/2023-44, ze dne
27. 6. 2024, &.j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 8 Afs 151/2022-135). Vlastni
hodnoceni krajského soudu proto muZe spocivat ivsouhlasném odkazu na odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19.7. 2024,
¢.j. 2 Afs 43/2023-44, bod [12] a tam uvedeni judikatura). Napadeny rozsudek je pak tfeba &ist
ve spojeni s témi ¢astmi rozhodnutl Zalovaného, jejichz zavéry si krajsky soud osvojil.

[17]  StéZovatelka vbodech 7 223 doplnéni kasaéni stiZnosti namitd, Zze krajsky soud
nepfesvédcivé odivodnil zménu svého stanoviska. Podle ni ptivodné povaZoval alternativni obecni
cestu za neudrzovanou, zatimco v napadeném rozsudku ji oznadil za pravné a fakticky neexistujici.
V bodé 23 doplnéni kasaéni stiznosti konkrétné tvrdi, Ze krajsky soud nevysvétlil, proc jej doplnéni
skutkova zjiténi vedla k zavéru o ziniku alternativy, a nikoli pouze k potvrzeni jejtho zanedbaného
stavu.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z bodt 11 aZ 14 ve spojeni s body 24 a 25 napadeného
rozsudku je zfejmé, k jakému zdvéru krajsky soud v dané otizce dospél a proc. Stejné tak je zfejmé,
ze své pfedchozi hodnoceni nezménil. Ve svém prvnim rozsudku ze dne 29. 5. 2020,
. 29 A 63/2019-56, bod [25], krajsky soud uvedl, Ze ,sprdvni orginy neprokizaly, e ve vtabu
k predmiétné komnnikaci byl naplnén nak v podobé nexbytnosti komunikalni potiehy . Krajsky soud tedy
spravni orginy zavizal k fadnému posouzeni znaku nezbytné komunikaéni potieby. Nevyslovil
?4dny zavér, podle néhoz by nezbytni komunikaéni potfeba v daném pfipadé nebyla dina,
napf. proto, Ze by existovala alternativa v podobé ptivodni obecni cesty, ktera je pouze zanedbani
apo béiné d4drzbé muZe znovu slouZit svému tucelu, jak tvrdi stéZovatelka. Z pfedchoziho
rozsudku krajského soudu vitbec neplyne, Ze by obecni cestu krajsky soud hodnotil jako existujici
a pouzitelnou alternativu. Pouze konstatoval, Ze sprivni orginy moZnost tohoto alternativntho
spojen{ dostate¢né neprovéfily. Hovofil-li tedy krajsky soud v této souvislosti o mozné alternativé,
mel tim zjevné na mysli to, Ze jeji existence nebyla spravnimi orginy vyvricena.
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[19] Doplnily-li spravni orginy nasledné jednak dokazovani, jednak vlastni hodnoceni této
alternativy, a krajsky soud na tuto skutecnost zietelné poukizal, neni jeho soucasny zivér
o neexistenci reilné alternativni komunikace nijak v rozporu sjeho pfedchozim rozsudkem.
Nejedna se tedy ani o odchyleni se od zdvazného priavniho nizoru. Divod, pro¢ nyni krajsky soud
oproti pfedchozimu rozsudku hodnotil existenci alternativni komunikace vécné, je z rozsudku
zcela zfejmy.

[20]  StéZovatelka dile namita, Ze pokud krajsky soud noveé vysel z toho, ze alternativni cesta jiz
neexistuje a musela by byt nové vybudovina, mél vyslovné vysvétlit, pro¢ je za téchto zji§téni zisah
do jejiho vlastnického prava pfiméfeny, pro¢ vefejny zijem pfevazi a proc nelze rozumné zvolit
jiné feseni (bod 9 doplnéni kasaéni stiznosti).

[21] Ani tato vyhrada nezakldidi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je z néj totiz
patrné, které skuteénosti krajsky soud povazoval za rozhodné pfi posouzeni jednotlivych znaka
vefejné piistupné ucelové komunikace a pro¢ dospél k zavéru o jeji existenci. Zfejmé je ijeho
hodnoceni existence nutné komunikaéni potieby, tj. moznost jiného feseni (viz zejména body 22
az 25 ¢i bod 28 napadeného rozsudku). Pravé toto hodnoceni je fakticky hodnocenim
proporcionality zasahu do vlastnického prava, jak plyne iz judikatury Ustavatho soudu, z niZ
krajskj soud vychizel (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[22] Némitky nepfezkoumatelnosti napadeného tozsudku proto nejsou divodné a Nejvyssi
spravai soud ani nad rimec kasacnich namitek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal.

II1.2 Smiésovani jednotlivich 3naks verginé pristupné silelové komunikace

[23]  StéZovatelka dale namitd, Zze krajsky soud smésuje jednotlivé znaky vefejné pfistupné
ucelové komunikace, konkrétné souhlas vlastnika a nutnou komunikaéni potfebu.

[24]  Se stéZzovatelkou je nutno souhlasit v tom, Ze souhlas vlastnika a nutni komunikacéni
potieba jsou samostatné znaky, které museji byt splnény kumulativné. Piiléhavé jsou i jeji odkazy
na judikatura, které tento zavér potvrzuji (rozsudky NSS zedne 30.11. 2015,
¢&.j. 6 As 213/2015-14, & 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 5 As 140/2014-85, jakoz
i na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06). Ani samotay souhlas vlastnika
komunikace (popt. jeho priavniho pfedchidce) tedy neznameni, Ze by byla automaticky splnéna
podminka nutné komunikaéni potieby nebo Ze by ji nebylo nutno zkoumat. Kazdy znak je tfeba
posoudit samostatné.

[25]  Se stézovatelkou vSak nelze souhlasit v tom, Ze by krajskj soud postupoval v rozporu
s témito pozadavky. Krajskj soud po vymezeni skutkovych okolnost a privnich vychodisek
posoudil nutnou komunikaéni potfebu samostatné v bodech 24 a 25 napadeného rozsudku.
V bodech 27 az 29 se pak samostatné zabyval souhlasem s uzivinim. To, Ze obé podminky
rozliSoval, je patrné iz bodu 26, v némz vyslovné uvedl, Ze po posouzeni nutné komunikacni
potieby pfistupuje k otizce posouzeni udéleni souhlasu. Oba znaky tedy posuzoval oddélené
aazpoté ulinil celkovy zivér. Néamitka smeéSovani obou znakd, respektive absence jejich
samostatného a strukturovaného posouzeni proto neni divodna.

I11.3 Existence sonblasu s ugivinin

[26]  Stézovatelka dile namitd, Ze krajsky soud pfesvédéivé nevylozil, kdo souhlas udélil,
kdy k tomu doslo a zda se vztahoval k neurcitému okruhu osob. Tvtdi, Ze ona i pfedchozi vlastnik
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piipustili uzivini pouze doc':asné v ocekavani budouci smény pozemkﬁ Samotné dlouhodobé

;;;;;;

[27]  Obecné plati, Ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace nemusi byt vyslovny
a muze byt vyjidfen i konkludentné. Dovozuje-li snad tedy stéZovatelka, Ze za vSech okolnosd musi
jit o vyslovny souhlas, navic pfimo adresovany onomu neuréitému okruhu osob, pak s takovym
nazorem nelze souhlasit. Jestlize vlastnik v dobé, kdy pozemek zacal slouZit jako vefejné pfistupna
ucelovi komunikace, neprojevil kvalifikovany nesouhlas, postad, Ze uZivini pozemku jako
komunikace neurcitym okruhem osob strpél (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, odst. [29], ze dne 19. 4. 2017, & j. 2 As 282/2016-54, odst. [18], nebo ze dne
20. 10. 2015, ¢.j. 6 As 280/2014-62, odst. [26]). Nekonani vlastnika je v takovém piipadé
povazovano za konkludentni souhlas s vefejnym uZivinim (stov. rozsudek NSS
¢.j. 2 As 282/2016-54, odst. [19]).

[28]  Souhlas vlastnika musi byt zkouman k pocitku uZivani pozemku jako vefejné pifstupné
icelové komunikace (rozsudek NSS ze dne 21.8.2014, ¢&.j.9 As 147/2013-48, odst. [43)).
Zaroven platl, Ze zméni-li se vlastnik cesty, pfedchozi souhlas zasadné pfechazi na pravniho
nastupce, ktery jim je vazan (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 282/2016-54, odst. [22],
a rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢&. j. 5 As 36/2010-204).

[29] Krajsky soud ve shodé se spravnimi orginy dospél k zavéru, Ze puvodni vlastnik
komunikace s vefejnym uzivinim souhlasil a tento souhlas nebyl ¢asové omezen. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotoziiuje, nebot” ma oporu ve svédeckych vipovédich Tnashtm

2 Wtinje QWutapdlng ve vyjadieni piivodniho viastnika komunikace [lapetl Siiahy zc dne
22, 2.2021. Ten mimo jiné uvedl: ,,Cestz pres p. & 285/1 a 284 se tak postupné stdvala nutnosti
k dostupnosti chat i tabora. |...) Z uvedeného vyphjvd, e jsem aktivné tuto cestu dle potreh verejnosti ndroval,
Xejména po jarn pred sexinou, aby lokalita byla dostupnd i pro mmne s malotrakiorem. |...] Nechdval jsem
I ndvstévy, Ja détmii do tabora, projet po viasinim pogemkun, kdy$ ug k ndm zablondily.” Jakkoliv 1ze z celého
tohoto vyjadfeni dovodit, ze [yl vse ¢inil ze svého pohledu z dobré vile (a mozna
v ocekavani odliSného budouciho feseni situace po dohodé s pfedstaviteli obce), nelze jeho jednani
vykladat jinak neZ jako konkludentni souhlas s vefejnym uZivinim posuzované komunikace.
Ve prospéch tohoto zavéru svédéi také skutecnost, Ze iyl Bhighe: nechal na viastni Zadost prelozit
oznaceni turistické stezky z komunikace na obecnim pozemku na spornou komunikaci vedenou
po jeho pozemcich, jak potvrdil svédek Biifpathe PR i sim st Py ve své reakei na tuto
vypoved (podani ze dne 22. 2. 2021). Jednani ”h nenasvédcuje tomu, Ze by jeho souhlas
byl casové omezen. Ikdyby véfil tomu, Ze se jednd o feSeni docasné, naveneksvij souhlas
s uzfvanim casové neomezil.

[30]  Za dalsi indicii svédéici souhlasu s vefejnym uZivinim itomu, Ze tento souhlas nebyl
¢asové omezen, NejvySsi sprivni soud ve shodé se Zalovanym povaZuje Zzidost stézovatelky
o pfevedeni cyklostezky z ptivodni obecni cesty na spornou komunikaci. Byt tato Zidost souvisela
s planovanou zménou tzemniho planu, nejsou podstatné stéZovatel¢iny pohnutky, nybtz samotny
fakt, Ze stéZovatelka imto také projevila wili, aby byla spornd komunikace uZzivina vefejné — blize
neurcenym okruhem cyklistd.

[31] Souhlas vlastnika tedy nebyl dovozovin z pouhého ,mlceni®, ale zvice vzijemné
souvisejicich projevi viici vefejnost. StéZovatelka pfitom nijak konkrétné nezpochybnila jednotlivé
diikazy ani jejich hodnoceni zalovanym a krajskfym soudem. Vyjidiila pouze své piesvédcen,
ze by mély byt dikazy hodnoceny odli$né, nicméné s tim se Nejvy$$i sprivni soud s ohledem
na vySe uvedené neztotoziiuje. Hodnoceni krajského soudu je souladné svySe uvedenou
judikaturou aani ze stéZovatelkou citované judikatury (rozsudky NSS ze dne 21.1. 2010,
¢.j. 1 As 76/2009-60, ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne
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30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢&.3371/2016 Sb. NSS) neplyne, %e by shora popsané
skutecnosti mély byt posuzoviny odlisné.

[32] Nimitka absence souhlasu vlastnika s vefejnjym uzivinim pozemni komunikace tedy neni
duavodna.

II1.4 Nutnd komunikaini poticha a proporcionalita 3dsabu do viastnického prava

[33] Stézovatelka zpochybriuje také naplnéni znaku vefejné piistupné vicelové komunikace
spocivajictho v existenci nutné komunikaéni potfeby. Namitd, Ze existuje alternativa v podobé
ptvodni obecni cesty, kterd nezanikla, ale je pouze zanedbani.

[34] Nutna komunikacéni potfeba se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem,
pro né€Z sporni cesta slouzi jako komunikacni spojnice (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 2 As 66/2018-70, odst. [37]). Sporna cesta musi pfedstavovat bud’ jediné spojent, nebo spojeni
z jiného dévodu nezbytné. Jde-li o pouhou ,cestw 3 pobodli‘, nejedni se o vefejné piistupnou
acelovou komunikaci. Alternativni cesta navic musi fakticky existovat; nestaci hypotetickd moZnost
ji nove vybudovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 10 As 247/2025-33, odst. [22]). Plati
pro ni stejné jako pro spornou komunikaci, Ze musi pfedstavovat stilou a v terénu patrnou
dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.

[35] Krajsky soud posuzoval naplnéni znaku nutné komunikacéni potfeby v souladu s vyse
uvedenymi judikaturnimi vychodisky. Zjeho uvah neplyne, Ze by za kli€ovou povazoval
ekonomickou niro¢nost obnoveni ptivodni obecni cesty. Slo pouze o dopliivjici idaj k nosnému
zavéru, ze ptvodni obecni cesta zanikla. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym vysel z toho, Ze cesta
jiz neni v terénu patrni, nelze urdit jeji trasovani a nejde pouze o neudrzovanou komunikaci, kterou
by bylo mozné obnovit béznou tidrzbou. Tento zivér ma pfitom oporu ve fotodokumentaci, ktera
je soucdst spravniho spisu. Na leteckém snimku zroku 2015 (oprot leteckym snimkém
z pfedchozich let) jiz pavodni obecni cesta neni patrni. Na fotografiich z mista je v trase této cesty
v nékterych Castech i vzrostlej$i porost ¢i zavora. Tam, kde ma trasa podle fotografii prochazet
plochou s niz8im porostem, tvoif tato plocha jeden celek, aniZ by bylo patrné, kde pfesné v této
plose pivodni komunikace vedla. Pokud by mély byt tyto plochy upraveny tak, aby mohly byt
vyuzivany jako tdcelovi komunikace, muselo by dojit k jejich podstatnym tpravim, které jiz nelze
povazovat za pouhou tddrzbu. Jednalo by se jiz 0 obnovu spoéivajici ve vytvofeni nové komunikace
v misté, kde jiz difive komunikace existovala, nicméné nisledné zanikla.

@ Neobstoji ani namitka, Ze vefejny rezim byl na soukromy pozemek prenesen pouze
v disledku absence Gdrzby obecni cesty. Z obsahu spriavniho spisu i z vyjidieni Jggeél
je totiz patrné, Ze to byl pravé on, jakoZto vlastnik sporné komunikace, kdo se pficinil o to,
aby pfestala byt piivodni obecni cesta uZivina, a to mimo jiné za tiéelem ochrany vodniho zdroje.
naopak usiloval o to, aby vefejnost vyuZivala jiné dopravni spojeni, a to pravé pfes
spornou komunikaci, kterou pro tyto ucely dle svych slov také udrzoval. Zanik obecni cesty tedy
nebyl zplisoben pouhym zanedbinim ddrzby, nybrz s podstatnym pfispénim aktivniho jednani
Hea

[37] Na uvedenych zivérech nic neméni ani odkazy stéZovatelky na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢.4377/2022 Sb. NSS, a na nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. StéZzovatelka jimi podporuje pozadavek
Setfit vlastnické pravo a zkoumat skute¢nou nezbytnost omezeni. Pravé tuto otizku vsak krajsky
soud posoudil prostfednictvim znaku nutné komunikacéni potfeby. Rozhodujici nebyla finanéni
vyhodnost soukromé cesty, ale absence existujici plnohodnotné alternativy. Proporcionalita zdsahu
do vlastnického priva je vyjadfena privé znakem nutné komunikaéni potfeby. Existuje-li jiny
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zpusob, jak zajistit komunikaéni spojeni nemovitosti bez omezeni vlastnického priva, je tieba mu
dit pfed takovym omezenim pfednost (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.1.2016,
¢.j. 10 As 242/2014-29, odst. [26]). V posuzované véci viak jiny zpisob (existujici komunikaéni
alternativa) neexistuje. Vybudovini nové cesty v trase cesty v mezidobi zaniklé jde nad rimec
judikaturou uznivané proporce mezi zdsahem do vlastnického prava a poZadavkem na zajisténi
nutné komunikacni potfeby. Jinak fefeno, stéZovatelka je v pfipadé, Ze aktuilné neexistuje
komunikacni alternativa, povinna strpét k zaji$téni nutné komunikaéni potfeby vyuZiti svého
pozemku, i kdyz by bylo rozumné mozné tuto potfebu zajistit vybudovinim nové cesty (v trase
cesty zaniklé) aikdyz v minulosti komunikaéni alternativa existovala (v podobé zaniklé cesty).
Stézovatelkou citovan judikatura proto nevede k jinému zivéru, ne? jaky uéinil krajsky soud.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze ani ndmitky tykajici se nutné komunikaéni potieby
a proporcionality zasahu do vlastnického priva nejsou divodné.

II1.5 Obec Skryje jako osoba dcastnénd na 1igeni

[39]  Nejvyssi spravni soud nad rimec uplatnénych nimitek zjistil, Ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, jestlize obec Skryje podle § 34 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni id
spravni (dale ,,s. f. 5.) nevyrozumél o probihajicim fizeni a neumoZnil ji uplatiiovat ptiva osoby
zicastnéné na fizeni. Podle § 44b zikona o pozemnich komunikacich je totiz obec uéastnikem
tizeni ve vécech vefejné piistupnjch icelovych komunikaci na jejim tzem i tehdy, neni-li jejich
vlastnikem. Rozhodnutim vydanym v takovém fizeni proto miZe byt pfimo dotéena na svych
pravech a z tohoto divodu muiZe také sama podat Zalobu proti takovému rozhodnut (tozsudek
NSS ze dne 13. 2. 2024, &. j. 2 As 251/2023-32).

[40]  Zjisténd procesni vada vSak neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebot’
s ohledem na stanoviska obce Skryje uplatnéna ve spravnim fzenf by zjevné v fizeni pfed krajskym
soudem podporovala stranu Zalovanou, a vysledek soudniho pfezkumu by pro ni proto nemohl
ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 6 As 34/2025-54, bod [16], ze dne 20. 4. 2017, &. j. 2 Azs 343/2016-44, bod
[24], nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢&. j. 7 As 245/2018-28, bod [25]). Nejvyss{ sptivni soud jiZ s obci
Skryje jako s osobou zicastnénou na fizeni jednal, pfiem? i z jejiho vyjadfeni jednoznaéné plyne,
Ze se s rozsudkem krajského soudu ztotozZiiuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedévodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou drubou s. £. s. zamitl. '

[42] O ndhrad¢ ndkladi fizeni rozhodl Nejvys$si spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. StéZzovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nihradu nikladd Fzeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, ktery byl procesné tispéiny, nevznikly naklady ptesahujici rimec
bézné Gfedni cinnosti; nihrada nikladi se mu proto nepfizniva.

[43] O nahradé nakladd osob zicastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravaf soud podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Osoby zucastnéné na fizeni I a III, jimZ ze Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyvala prava, kterd v fizeni pfed krajskfym soudem chrinily, nebyly zastoupeny
advokatem ani netvrdily vznik nikladd, o nichZ by mél Nejvys§i sprivni soud rozhodovat. Soud
jim zaroven neulozil Zadnou povinnost. Proto soud témto osobim ziéastnénym na fizeni nepfiznal
nahradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti. Osoba ziéastnéni na fizeni IT nebrinila privo plynouci
ze zalobou napadeného rozhodnuti a ani ji soud neuloZil Zddnou povinnost; nema proto ptivo
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na ndhradu nédkladd fizeni. Zirovefi soud u Zidné zosob zilastnénjch na fizeni neshledal
ani diivody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznini ndhrady nikladé fizeni.
Pouteni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Bné dne 21. stpna 2026

Eva Sonkovi
predsedkyné senitu



