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Dne 1. 10.2019 obdržel Katastrální úřad pro Jihomoravský k€j, Katastrální pracoviště
Brno-venkov (dále jen 

"KP') Vaše podání označené jako ,KoPÚ v k. ú. Skryje - stížnost na Vaše
nepravdivé písemné sdělení ze dne 15. 8. 2019, sdělení pro další subjekty, požadavek
o nápravu".
V souladu s ustanovením článku 11 Organizačního řádu Katastrálního úřadu pro Jihomoravský
kraj č. j. XV-lZl8t2O15-7a0-02001 je k řešení stížností podle ustanovení § 175 záRona
ě. 50012004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, příslušná kancelář ředitele
katastrálního úřadu. Katastrálnímu úřadu pro Jihomoravský kraj (dále jen ,KÚ') byla stížnost
postoupena dne 17. +0.2C19,^ -

Vaše stížnost je primámě adresována Státnímu pozemkovému úřadu, a jelikož KÚ nemá
kdispozici jeho sdělení ze dne 15. 8. 2019, které ve své stížnosti označujete pojmy jako
,,nepravdivé, lživé a podvodné", nemůže se k němu vyjadřovat. Na straně 10 Vašeho podáníjsou
však uvedeny v,ýhrady, směřované vůči Katastrálnímu pracovišti Brno-venkov. Tyto uýhrady
spočívají v nesouhlasu s rozhodnutím v řízení sp. zn. OR-45/2019-703 ze dne 15. 4,2019, kdy
namítáte, že KP ,neakceptovalo celý požadavek zcela záměrně". Dále namítáte nepravdivost
obsahu protokolu z ústního jednání konaného dne 5. 3. 2019 v rámci předmětného řízení.

Řízení sp. zn. OR-45/2O19-703 bylo zahájeno na Váš návrh, jehož obsahem byla žádost o opravu
geometrického a polohového určeníčásti hranice u parcely č. 95, Předmět řízenío opravě chyby
tak vycházet z.podaného návrhu a KÚ v rámci tohoto řízení zkoumal a posuzoval pouze
geometrické a polohové určení části hranice parcely č. 95 v souladu s návrhem na opravu,

K dalším Vašim výhradám uvedených ve stížnostijsem však nucen konstatovat, že v rámcijejich
prověřování jsem z dostupných podkladů a dokumentace zjistil několikanásobné pochybení
v celém procesu komplexní pozemkové úpravy v katastrálním území Skryje, na jejíž průběh si
stěžujete. Jelikož mi nepřísluší hodnotit podíl odpovědnosti jednotlivých subjektŮ
zalnteresovaných na procesu a pruběhu předmětné pozemkové úpravy, shmuji níže pouze
pochybení z hlediska správy katastru a využití výsledků pozemkových úprav pro obnovu
katastrálního operátu,

Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisŮ,
i zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkorných úpravách a pozemkorných úřadech a o změně zákona
č.22911991 Sb., o úpravě vlastnických rr4ahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve zněnÍ
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pozdějších předpisů, stanoví souěinnost katastrálního úřadu připozemkových úpravách ve formě
účasti zástupců katastrálního úřadu v komisi pro zjištbvání obvodu pozemkových úprav a ve
formě kontroly a přewetí výsledků pozemkov.ých úprav, využitelných pro obnovu katastrálniho
operátu s cílem zajistit dodržení zeměměňclcých a katastrálních předpisů při této obnově.
Metodickým pfudpisem, závazným pro zaměstnance KU, je také Návod pro obnovu katastrálního
operátu a převod (dále jen ,NOKOP).

V bodě 5.2 NOKOP je stanoveno, že na obvodu pozemkové úpravy, u bodŮ dosud s kódem
kvality 4 až8, se nové určéní a přeěíslování těchto lomov,ých bodů provádí vždy, Jak vyplývá také
z rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního úřadu v Bmě (č. j. ZK| BR-O40/447|2019-7\, byly
nejen u bodů mezi parcelami č. 95 a 89/4 zjištěny naprosto shodné souřadnice, což svěděi o tom,
že §fio lomové body na obvodu pozemkové úpravy nebyly nově určeny, ale byly převzaty
souřadnice z KMD, což je zcela v rozporu s předmětným ustanovením NOKOP. Tato zjevná vada

§Kdem kvality 4až8}, namísto jejich
odsouhlasení a nového zaměření. Další zjevnou vadou by| Váš
s , přiěemž bod 5.2 NOKOP stanoví,

že průběh hranice nesmí být vlastníky zpochybňován. Tvrzení někter,ých členů komise
pro zjišťování hranic obvodu pozemkové úpravy nebo účastníků jednání ze dne 5. 3. 2019 o tom,
že Váš nesouhlas byl údajně dodatečně doplněn do soupisu nemovitosti, je z hlediska správy
katastru ,a,§bnovy. katastrálníhp_gge_rátrlě9da.jle_le:r_atrlni jell&ožJ4ggtrá"|nllu úř_qQg, piislu§í
pouze kontrolovat správnost a úplnost uýsledků zeměměřických činností při pozemkových
úpravách ke dni jejich předložení a je zcela mimo kompetenci katastrálniho úřadu přihlížet
k okolnostem, kdy a jak se vada do dokumentace, předložené ke kontrole, dostala nebo dokonce
tyto okolnosti zjišťovat a vyšetřovat.

Obě túše uvedená pochybení (převzetí souřadnic z KMD i nesouhlas vlastníka obsažený
v soupise nemovitostí) měla být důvodem pro vydání stanoviska KtJ,
důsledkem by byla nutnost předmětná pochybení
v procesu pozemkové úpravy a přewetí výsledků pozemkové úpravy do katastru.
Pochybením KÚ, potvzeným ve uýše uvedeném rozhodnutíZKi, byl izápis geometrického plánu
pro určení obvodu pozemkových úprav do katastru v rozBoru s ustangvením § 35 odst. 2
katastrální vyhláš§y, a to z důvodu absence souhlasného prohlášení, jelikož soupis nemovítostí
obsahoval mimo jiné Váš výslovný nesouhlas s průběhem zjištěné hranice v terénu.

Jak uvádíme již v našem vyjádření ze dne 25. 9. 2O1g, nelze qýše uvedená pochybení řešit
opravou chyby ve smyslu ustanovení § 36 katastrálního zákona, jelikož předmětný zápis obvodu
pozemkové úpravy do katastru nebyl výsledkem zřejmého omylu zaměstnance katastrálního
úřadu, ale naopak tento zápis v katastru byl proveden v souladu s předloženými, byť nikoliv
bczvadnými listinami a podklady. Jak je uvedeno také v rozhodnutíZKl nelze institut opravy chyby
považovat za jediný nástroj a universální prostředek k dosažení nápravy nesprávností, k nimž
došlo při zápisu do katastru, ale tímto institutem opravy chyby lze zjednat nápravu pouze
zrejmých omylu zaměstnanců úřadu. Tímto nástrojem mohlo být opakované zjištbvání hranic
obvodu pozemkových úprav, kdy pň dosažení shody vlastníků na pruběhu této hranice, měla být
tato hranice trvale označena a nově určena. K novému zjišťování hranic v předmětném úseku
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,. v určení obvodu pozemkouých úprav mohla a měla být odhalena katastrálním úřadem v rámci
f kontroly výsledků pozemkových úprav podle § 56 odst. 5 vyhlášky č. 357I2a19 Sb., o katastru

I nemovitosii 1ratajtralní vyhtáška), ve znění pózdějších přeápisů.-Prot9 zásadní pochybeníN
l spatruii v tom, že dqe 15. 2. 2017 bylo vydáno kladné stanovishq Kt] ve smvslu § S odŠt. 6
t ',; l,-o. -^-:-:=_L.,.^Lč zákona o pozeňikóyých úpravách, a to i přesto, že dokqrneqlagg



doŠlo dne Í7, 7- 2019. Výsledkem tohoto zjišťování hralr9 9pv9du je nový geometrický ptáné, 2a4-19t2015, ktený byl zapsán do katastru v rámci řízení z-1149112019_703.

KU PovaŽuje VaŠi,stÍŽnost v částitýkající se předmětu a rozsahu řízení sp. zn. oR-45/2019_703za nedŮvodnou, jelikoŽ tento predmét 
" 

,or="n uv"ňáel z Vašeho podnětu ze dne 4. 1. zalga souČasně nebyly zjištěny další okolnosti, na jejicňž zaxÉoc by ňýi-KTi;oJin"n rozšířit předměta okruh účastníků řízení o opravě chyby.
Část VaŠÍ stíŽnosti, ve r<teré uy;áálu1"1" výhrady k průběhu zjišťování hranic na obvoduPozemkových úPrav a.jehg zápĚu oo xataŠtru, ň"odář po";fiĚiÚ"za oůvoa;;;;j;s ohledem na rnýše uvedené.

Pane Zavrtálku, věřím, Že novým zjiŠťováním pruběhu hranic dne 17. 7. 2019, vyhotovenímnového geometrického Plánu a jeho zápisu do k;taatru, se Vaše situace na hranici parcel č, 95a 8914 vYřeŠila, ale Přesto Pňjměte, prosím, mo;i Ómluvu za veškerá pochybení ze stranyzaměstnancŮ KU. Pokud o iohate'záie7l,;iernp.ipi"u"n." s Vámi sětrat vtermínu, kter,ýnavrhnete, a tuto omluvu Vám vyjádňt osobně.

Jsem si vědom, Že následná oPatření pro Vásjž n9mají zásadní význam,dovolte mi však uvést,Že ce]á situace kolem Poz9mlové úpiavy ue Šrrylicrr oiyL poonětem k prezentaci a zdůrazněnírole zaměstnancŮ katastrátního úřadu pn ureovani níanic obvodu pliár.owch úprav, pňkontrole a Převzetí výsledkŮ těchto pozemkorrých úprav |ro obnovu katastrálního operátu, a tonejen na ÚrovniJihom_oravského kraje, ale ina-úrovňicelórepublikové, v rámci porad a seminářůk dané Problematice., Mi_mo to jsem 
-se 

rozhodl utožit mimorádnou kontrolu všech pozemkouých
ÚPrav, jejichŽ výsledkY byly pievzatv 

90. katas§u v_upiýnulem roce. před*&"* kontroly budePrověřenÍ, zda_ výŠe _uvedéná 4iŠrěnr v katastrálním území Šx.vi" 
-n"J"ou 

systémového-ch€f€.k{epu"-=půce5enéhe* fermální+n-*pri*upe,t- níhe*Éfudt*-!Ýú,ěá§i--v komisi Pro zjiŠťování obvodu a ke konirob j přerrzetí výsledků po."*[ouýón úprav.
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